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Anotace

V prvni teoretické ¢asti prace autor uvadi teplickou povést o trubacovi, poté rozebira zivot a
kariéru sochafe Emila Schwantnera, dale uvadi a popisuje n€kolik jeho vyznamnych dél. Dalsi
etapa prace je vénovana pomniku obétem prvni svétové valky v Teplicich nad Metuji, v souvislosti
s nim popisuje i sochu, ktera byla soucasti pomniku, poté rozebira snahu o obnoveni pomniku
iniciovanou tehdej$im zastupitelstvem mésta.

Ve druhé¢ praktické ¢asti se autor vénuje dotaznikovému Setfeni mezi obyvateli Teplic nad Metuji,
ve vyzkumu zjiSt'uje jejich informovanost a ndzory na dané téma.
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Uvod
Téma ro¢nikové prace Emil Schwantner, Pomnik obétem prvni svétové valky v Teplicich nad
Metuji, Socha trubace v Teplicich nad Metuji jsem si vybral pfedev§im proto, Ze se sam o sochafi,

pomniku a zminéné sose chci vice dozvédét, miij zdjem o sochu vyvolaly také diskuse ohledné
jejiho obnoveni v roce 2018.

Rocnikova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Do teoretické Casti jsem zaradil
povést, kterou se pravdépodobné sochat inspiroval, autora sochy a pomnik padlych, kterého je
socha soucasti. V praktické casti zjistuji povédomi a postoj obyvatel Teplic nad Metuji k sose.

Vysledkem prace bude potvrzeni nebo vyvraceni mnou stanovené hlavni hypotézy: Vice nez
polovina obyvatel Teplic nad Metuji je proti obnoveni sochy trubace.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Poveést

V teplickych kronikach je zapsana povést o padlém Svédském vojakovi trubacovi, ktery podle
povésti troubi, ma-li byt kraj postizen valkou, nebo jinym nestéstim. V roce 2010 povést zaradil
Petr Hnyk do své knihy ,,Ze skal a z podskali®.

/ Trubaé
Prevazna cast pribehii , o kterych vypravi lidové povésti, pochdazi z casu davno minulych,
které jsou jiz pokryty letitou vrstvou prachu. Ale nemusi to byt pravidlem. Nasledujici pribeh,
ktery dal podnét ke vzniku mistni povésti, se odehral v dobé celkem nedavné, na prahu svétové
valky, jez se teprve po vypuknuti jesté horsi, druhé, zacalo oznacovat jako prvni svétova valka.

Do teplického kraje prislo babi léto. Letni horka pominula, Ziiové prdace byly jiz
hotové a pomalu nastdaval cas priprav na zimu.

Jednoho ¢asného rana na konci zari toku 1913 si pripravil Antonin Meier
drevorubecké nacini, pres rameno poveésil velikou obloukovou pilu, do starého tlumoku
pribalil kus chleba a domdaciho syra a do kameninového dzbanku nalil Cerstve mléko.
Takto vybaven odesel do panského lesa kacet starou suchou borovici.
sebou driv, nez se slunko vysplha prilis vysoko.

Najednou provizlo lesni ticho ostré zatroubeni ,, Trada tramtarada...!" Drevar prudce
vyskocil a otocil se kolem sebe. Ponejprv si myslel, Ze se néjaky sprymar teprve navraci
z nocnitho muzicirovani. Za nim ale nikde nikdo. Na liduprazdné lesni pasece jen
nerusené poletovali motyli. Uz se vracel zpét ke své praci, kdyz vtom slysi zatroubeni
znovu. Tentokrat jiz zvuk trubky neznél tak jasne jako poprvé, prichazel z vetsi dalky.
Kratce poté se tajemny trubac ozval do tretice, jiz zcela slabe, jakoby az z lesa na
bucnické Hejde.

Vecer po praci zamiil dievai do hostince Na Spici v Hornich Teplicich. U Zejdliku
piva vypravel sousediim, co se mu toho dne prihodilo a jaky zahadny a neviditelny
trubac jej v lese pri praci prekvapil. Nekteri sousedé poslouchali a pochybovacné
vyrazy na jejich tvarich prozrazovaly, Ze si mysli sve. Ti nejstarsi z nich si vsak
vzpomnéli, Ze jim jejich predci kdysi vypravéli o podobném setkani.

Takto pry, podle staré povesti, prochazi krajem duch svédského trubace, ktery padl v
Hornich Teplicich a s dalsimi svymi druhy byl pochovan v lesiku na hranicich. Jelikoz
puda, do které byli vojaci pohibeni, nebyla vysvécena, dodnes jejich duse nenalezly
klidu a cas od casu bloudi krajem a vésti nadchazejici udalosti. Zahadné troubeni zazni,
ma-li byt kraj postizen nemocemi nebo valkou, ktera prostym lidem prinasi stradani
nebo smrt.

1 tentokrat se varovani a véstba trubacova naplnila.

Nasledujicitho roku padly vystiely v Sarajevu, které rozpoutaly prvni svétovou valku.
Mnoho statit a narodii bylo vtazeno do valecného konfliktu, ktery zmital Evropou po
celé ctyri roky. Spolecné s dalsimi museli narukovat mladi muzi i z Teplicka, mezi nimi
Antonin Meier.

Trubacova vestba ho dostihla v roce 1918 na italském bojisti, kde padl.
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1.2 Autor
1.2.1 Mladi a studia

Emil Schwantner narozen 27. srpna 1890 v Kralovci ve vychodnich Cechach horniku a
hospodskému Augustinu Schwantnerovi a Albiné Hiibnerové. Jiz v utlém mladi mu byla vile k
modelovani vlastni, jak sdm uvadi v dochovanych zpravach:

/...formoval jsem z mokrého bahna na cesté figurky, vyrezaval jsem kuchynskym
nozem figurky ze dieva, vystrihoval jsem figurky z papiru./ 2 5

V roce 1905 kon¢i zékladni Skolu v Bobru a stava se v modelarné porcelanky v Zacléfi
ucednikem vrchniho modeléaie Hartmanna z Durynska, poté dostava stipendium od majitele
porcelanky Theodora Pohla a studuje na odborné keramické §kole v Teplicich-Sanové. Od roku
1909 studuje na C. k. Um¢lecké akademii v Praze u prof. Jozefa Vaclava Myslbeka a u prof. Jana
Stursy, stipendium dostavéa od Spole¢nosti na podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechach.
Na akademii vyhrava dvé prvni ceny v sochaiské kategorii a jako student s vyznamenanim se
ucastni vyleti do Holandska a Belgie (Amsterdam, den Haag, Antverpy, Brusel aj.)

1.2.2 Kariéra

V roce 1912 po zavereéné zkousce na C. k. Umélecké akademii v Praze zde dostdva nabidku
mista profesora, Schwantner nabidku odmita a od prosince téhoz roku pracuje u prof. Franze
Metznera v Berlin€. Od roku 1913 je samostatnym sochafem v Berlin€ a od roku 1914 pak ve
Vidni. Od 10. ledna 1915 do roku 1918 je dobrovolnym frontovym diistojnikem v Hali¢i, na
Volyni, v Rumunsku a na Isonzu, kde se t€astni 7. a 10. bitvy na Isonzu.

2. srpna 1916 se Schwantner zeni s Herminou Slezingerovou ve Vidni, jejich manZelstvi je vSak
pozdéji rozvedeno. Po valce se vraci k rodi¢tim do Albefic/Horniho MarSova ve vychodnich
Cechach, tam pretrvava az do pocatku roku 1920, kdy se stéhuje do domu v Kantové ul. &. 5 (dnes
Husova ul. ¢. 5) v Trutnové, zde Zije jako samostatny sochai. Od Ceského ministerstva kultury v
roce 1946 dostava nabidku mista profesora na AVU v Praze, Schwanter v§ak znovu odmité a v
¢ervnu t€éhoz roku je vysidlen do Otterslebenu u Magdeburku. V roce 1947 se stava sochaiem u
firmy v Salzelmen/Schonebecku nad Labem, 1. srpna 1948 dava ve firmé vypovéd a stava se
samostatnym sochafem v Salzelmen. V roce 1951 se znovu Zeni, ted’ s Annou Rennerovou
pochazejici ze Svobody nad Upou. Mezi lety 1952 a 1953 jeho plastiky nejsou kupovany, nebot
nechce vstoupit do SED (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands; Jednotna socialisticka strana
Némecka)

Na podzim roku 1956 vytvoftil své posledni dilo ,,Hlava Krista* a 18. prosince téhoz roku umira v
Schonebecku nad Labem.

1.2.3 DalSi autorova dila

Schwantner piisobil jako sochat hlavné v KrkonoSich a okoli, zde vytvofil nejméné dvacet dva
pomniki Velké valky, ze kterych se dochovaly jen Ctyfi, také tvoril hibitovni plastiky ze kterych se
dochovaly jen tfi. VétSina pomniki a plastik byla zni¢ena po druhé svétové valce. Jeho prvni vétsi
zakdzkou byly sloupové plastiky na Pamatniku bitvy naroda v Lipsku.



1.2.3.1 Pamatnik bitvy narodii v Lipsku

Franz Metzner obdrzel zakazku na dokonceni, piipadn€ na nové uspotradani postav na pamatniku
bitvy narodt v Lipsku, ¢as tladil, jelikoz v roce 1913 bylo sté vyroci bitvy s Napoleonem a az v roce
1912 bylo piijato usneseni:

/...uzavrit velké oblouky brany do Pantheonu, osadit k tomu potrebné dva hlavni
sloupy kazdého oblouku celkem asi jeden metr vysokymi plastikami hlavniho reliéfu.
Tyto sochy umistény nad sebou na zpiisob Strasburskych andélskych piliru, pricemz
baldachyn spodni plastiky slouzi jako podstavec pro vyse osazenou/ 3

Jelikoz Metzner nestiha, zve si na pomoc z Prahy mladého Schwantnera, ktery prave slozil

zkousky a odmitl misto profesora na C. k. Umélecké akademii v Praze.

brde - Dobova esba Pamdqtgiku bi

Vs

narodi
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narodit

Obrazek 2: Detail soch pomniku bi
1 ] m\"

Na sochach pomniku jiz miizeme vidét zakulacené a m&kké tvary a jejich urcitou uzavienost,
pozdéji pro Schwantnera typické rysy.

1.2.3.1 Pomnik obétem svétové valky v Kralovci

Pomnik obétem svétové valky v Kralovcei byl vysvécen v roce 1921, nachdzime na ném truchlici
poziistalé, individudlné uspotradané, nikoli jako archetyp.
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1.2.3.2 Pomnik obétem svétové valky v Mladych Bukach

V roce 1924 dokoncil Schwantner Pomnik ob&tem svétové valky v Mladych Bukach, pii jeho
stavbé se inspiroval Metznerovym navrhem nahrobku pro Wolleovu rodinu v Lipsku. V roce 2017
byl tento pomnik zrestaurovan.

Obrazek 3: Dokonceny pomnik - rok 1924

ke

Obrazek 4: Zrestaurovany pomnik — rok 2017

/
Pyt Ll

12



1.2.3.3 Friesuv nahrobek

Friestiv nahrobek v Hornim MarSove¢ je inspirovan reliéfem kaSny Nibelungti ve Vidni, kterou
ztvarnil Metzner.

1.2.3.4 Schoterova hrobka
Schéterova hrobka ve Svobodé nad Upou je taktéZ inspirovana dilem Schwantnerova vzoru,
Metznera, ,,Hlava umirajiciho vale¢nika®.
1.2.3.5 Stridani strazi — Noc a hriza
Drevéna plastika ,,Stfidani strazi — Noc a hriiza“, kterou vytvoftil okolo roku 1930, je odrazem
hriizy a utrpeni ¢lovéka za prvni svétové valky.
1.2.3.6 Smrt vladne
Plastika ,,Smrt vladne* je inspirovana druhym navrhem pro ,,Pomnik Viktoru Hugovi“ od
Augusta Rodina.
1.2.3.7 Nahrobek Wilhelma Kiesewettera

Jedno z hlavnich Schwantnerovych dél ,,Nahrobek Wilhelma Kiesewettera®, ktery byl postaven
roku 1929 na trutnovském hibitové, také piipomina dila od Augusta Rodina. Nahrobek byl v roku
1993 znicen vandaly a v roce 2006 ho nechalo mésto Trutnov obnovit.

Obrdazek 5: Obnoveny nahrobek Wilhelma Kiesewettera
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1.2.3.8 Tanec smrti

V Trutnové koncem 19. stoleti vznika méstsky park do kterého je zamyslen postavit cyklus
,lance smrti®, ktery se ma stat ,,druhym Kuksem*. Ze zamyslené koncepce se vSak realizuje jen
jedina plastika ,, Tance smrti* z bronzu, ktera je odhalena 11. zafi 1932, jako pamatka padlym prvni
sveétove valky. Dilo pfedstavuje o sebe se opirajici tfi vojaky, marné vzdorujici smrti, ktera jim jiz
sedi v zadech a hraje na flétnu. Dilo bylo roku 1942 zkonfiskovano Némci v ramci sbéru barevnych
kovt, které potieboval vale¢ny pramysl.

V fijnu roku 2017 byl ,,Tanec smrti* obnoven a umistén do trutnovského Méstského parku.

Obrazek 6: ”Taneg smrti" po odhaleni - rok 1932
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1.2.3.9 Zutivy byk
Ve ticatych letech dvacéatého stoleti Schwantner také vytvarel plastiky zvirat: panter, kin, koza
aj. Jedna z nejznamé;jsich je ,,Zutivy byk*

Obrazek 7: ,, Zurivy byk* - 30. léta 20. stoleti

-
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1.3 Pomnik obétem prvni svétové valky v Teplicich nad Metuji

1.3.1 Historie pomniku

V roce 1835 udélil cisaf Ferdinand I. méstecku Weckelsdorf pergamenové privilegium s
vysadami Ctyf vyro¢nich a jednoho tydenniho trhu. Béhem oslav vydani privilegia ve dnech 29.
¢ervna az 7. ¢ervence 1935 byl vysvécen pomnik obétem prvni svétové valky. Pomnik se nachézel v

centru méstecka v par¢iku u Horniho zdmku a tehdejsi spofiteln.

I B W

SPARKASSE

Obrazek 8: Konecné upravy pomniku - rok 1935

/Ve stredu pod nékolikrat zalomenou zdi z masivnich piskovcovych blokii stdla
postava vojina-trubace, svolavajictho vojaky. Na zdi byly pripevnény ctyri desky z
cerného mramoru a na nich pozlacenym pismem jména padlych teplickych obcanii.
Vytvarnym resenim pripominal pomnik v Otovicich, kdy autorem sochy byl rovnéz
sochar Emil Schwantner z Trutnova. Protivalecné zamereni pomniku vyzdvihl i
poslanec Birke z Broumova, jeden z recnikii pri slavnostnim odhaleni, V projevu také
zaznélo poselstvi autora pomniku E. Schwantnera, Ze pomnik neni na obdiv vdlce, ale
jako varovani proti ni, aby pred ni varoval a k trvalému miru se vsemi evropskymi

narody nabadal./4
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Na mramorovych deskach pomniku:

/
...und die Gefallenen
Markt Wekelsdorf
Biirgemeister von WekelsdorfJ. U. Dr. Loewe Eduard
Oberleuntnant im Shciitzen-Regiment Nr. 11, gefallen am 16.9.1916
Aufdem italienischen Kriegsschauplatze als Kriegsfreiwilliger

Allin Frdinand Schiitz.-Reg. Nr. 11 1917 Ungarn
Ansorge Otto Inf-Reg. 18 1916 Russland
ABmann Ignaz Schiitz.-Reg. 11 1915 Russland
Blaschke Vincenz Inf.-Reg. 18 1916 Italien
Bliimen Stefan Inf.-Reg. 92 1914 Serbien
Bonish Wilhelm Inf.-Reg. 18 1914 Serbien
Dro6Bler Richard Schiitz.-Reg. 11 1918 Neuhof
Duchatsch Franz Inf.-Reg. 33 1915 Russland
Faltis Friedrich Dragoner-Reg. 1 1917 Russland
Franze Josef Schiitz.-Reg. 11 1915 Ungarm
Franze Johann Schiitz.-Reg. 30 1915 Russland
Fink Ferdinand Inf.-Reg. 18 1915 Russland
Fohst Rudolf Inf-Reg. 18 1916 Russland
Heinzel Franz Jager-Bataillon 1 1917 Laibach
Hrushka Anton Schiitz.-Reg. 11 1917 Italien
Hrushka Anton Inf.-Reg. 18 1917 Ruménien
John August Schiitz.-Reg. 11 1914 Galizien
Knittel Richard Inf.-Reg. 18 1915 Russland
Kriegel Alfons Schiitz.-Reg. 74 1916 Serbien
Kurz Ferdinand Schiitz.-Reg. 11 1915 Russland
Kwitschera Franz Schiitz.-Reg. 11 1915 Russland
Leier August Inf.-Reg. 18 1915 Sibirien
Leppept August Schiitz.-Reg. 11 1914 Galizien
Meier Franz Schiitz.-Reg. 11 1915 Russland
Meier Stefan Dragoner-Reg. 1 1916 Russland
Merkel Alfred Inf.-Reg. 18 1916 Italien
Palme Theodor Inf.-Reg. 54 1916 Ungarn
Siegel Friedrich Landstu.-Batail 22 1915 Russland
Schmidt Adolf Inf-Reg. 18 1917 Wien
Schmidt Heinrich Landstu.-Batail 11 1916 Russland
Schabel August Landstu.-Batail ~ 87 1915 Russland
Scholz Jozef Inf.-Reg. 18 1915 Russland
Tichatschke Emil Inf.-Reg. 18 1915 TItalien
Tscherwitschke Emil Inf.-Reg. 18 1915 TItalien
Wittwer Adalbert Schiitz.-Reg. 11 1918 Ruménien
Ober-Wekelsdorf:
Branse Franz Sappeur-Bataillon 1916 Serbien
Braun Anton Inf.-Reg. 18 1915 Italien
Fiedler Hans Reit. Art.-Div. 5 1914 Russland
Hentschel Josef Inf.-Reg. 18 1915 Russland
Hruschka Anton Pionier-Bataillon 1914 Serbien
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Jiptner Anton Telegr.-Reg. 2 1918 Italien
Kollert Cyrill Inf.-Reg. 18 1917 Komotau
Kollert Josef Schiitz.-Reg. 11 1914 Russland
Kostial Richard Eisenb. Tel.-Reg. 2 1915 Russland
Leier Josef Inf.-Reg. 18 1914 Tetschen
Meiner Anton Sappeur-Bataillon 1918 Italien
Meiner Herrmann Ulanrn-Reg. 2 1916 Russland
Meiner Isidor Feld-Art.-Reg. 15 1915 Russland
Meiner Josef Inf.-Reg. 18 1915 Russland
Meiner Richard Inf.-Reg. 18 1915 Russland
Purmann Josef Schiitz.-Reg. 11 1915 Russland
Rabe Adalbert Inf-Reg. 18 1914 Russland
Ringel Josef Inf.-Reg. 18 1915 TItalien
Ringel Stefan Schiitz.-Reg. 11 1918 Wekelsdorf
Siegel Franz Schiitz.-Reg. 11 1918 Russland
Schmidt Josef Tir.Land-Schiitz. 1915 Russland
Stief Wenzel Jager-Bataillon 2 1914 Russland
Unter-Wekelsdorf:
Branse Wilhelm Schiitz.-Reg. 11 1918 Russland
Fiedler Franz Schiitz.-Reg. 11 1914 Russland
Fochst Wenzel Schiitz.-Reg. 11 1916 Russland
Gebauer August Jager-Bataillon | 1916 Theresienstadt
Hermann Josef Dragoner-Reg. 1 1917 Ungam
Hlawatschke Josef Inf.-Reg. 18 1917 Galizien
Kirtitschka Franz Schiitz.-Reg. 11 1914 QGalizien
Kirtitschka Josef Inf.-Reg. 18 1915 Galizien
Dr. Kohm Ferdinand Inf.-Reg. 94 1914 Serbien
Kolbe Anton Schiitz.-Reg. 11 1918 Italien
Kuhn Hugo Landwerhr.-Bat 36 1915 Russland
Leier Franz Schiitz.-Reg. 11 1914 Russland
Mann Josef Inf.-Reg. 18 1915 QGalizien
Meier August Inf-Reg. 18 1914 Russland
Richter Wilhelm Inf.-Reg. 18 1915 TItalien
Scholtz Heinrich Inf.-Reg. 18 1914 Galizien
Stenzel Johann Inf.-Reg. 18 1918 Wekelsdorf
Taubitz Josef Inf.-Reg. 98 1915 QGalizien
Tichatschke Heinrich Artill.-Reg 27 1915 QGalizien
Utschig Josef Inf.-Reg. 18 1917 Galizien
Volger Rudolf Artill.-Reg 1917 Ungarn
Wiesner Wenzel Schiitz.-Reg. 11 1919 Italien
Wittmann Heinrich Schiitz.-Reg. 9 1916 Galizien
Wittwer Josef Inf.-Reg. 18 1915 TItalien
/5
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PObrdzek 9: Pomnik obétem Velkeé valky

Obrazek 10: Dnesni podoba pomniku
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1.3.1.1 Valec¢na léta 1938-1945

S nastupem faSismu se stal pomnik shromazdistém podporovatelti némeckého kancléte Hitlera,
fe¢nici zde promlouvali k shroméazdénym. Za valky se socha stala germénskym symbolem
vale¢ného hrdinstvi, mistem némecké chlouby a oslav Hitlerovych vitézstvi, ptisah branci, louceni
pfed odchody na frontu.

Tyto udalosti vedly k odstranéni sochy v roce 1945, socha byla odtazena traktorem na pozemek
za Skolu. Tam byla nalezena pii zemnich pracich a pfemisténa do mérnice, kde ptetrvava do
nynéjska.

1.4 Socha

Socha zobrazovala rakouskouherského vojaka, ktery troubi. Jeho uniforma je podle vzoru M15 s
helmou M16 z konce roku 1918, tyto uniformy byly pouzivany na Italské fronté, kde sam sochar
bojoval. Pozdé&ji bojoval i na jinych bojistich.

1.4.1 Obnoveni pomniku

V prosinci roku 2017 zastupitelstvo mésta Teplice nad Metuji schvalilo rozpocet pro rok 2018, ve
kterém vyclenilo 1 390 tisic korun na obnovu pomniku, ¢imz se vyvolaly diskuse o jeho symbolice a
vhodnosti.

1.4.1.1 Diskuse a €lanky v teplickém zpravodaji

V prosinci roku 2017 vySel v Teplickych ozvénach (zpravodaj mésta Teplice nad Metuji, dale jen
TO) ¢lanek, ve kterém starosta mésta Milan Brandejs informoval o obnoveni:

Zastupitelé mésta rozhodli pri schvalovani rozpoctu na rok 2018 o rekonstrukci pomniku obétem
1. svétove valky. Vojin-trubac, jehoz torzo je jiz nékolik let v marnici na teplickém hrbitove,
symbolizuje varovani pred hriizami valek. Zamér je instalovat rekonstruovanou sochu na piitvodni
misto, opravit zidku a na misto ctyr desek, piivodné se jmény padlych, instalovat desky nové s
odkazem na obéti 1. a 2. svétove valky, bezpravi a se vzpominkou na vznik selského povstani... ( cely
¢lanek viz ptiloha ¢. 1).

V tnorovém ¢isle dal§iho roku vysel ¢lanek Petra Hnyka ve kterém nepiesné uvadi, Ze trubac
vojak byl v némecké uniformé (za coz se poté omluvil v dubnovém ¢isle viz ptiloha €. 6), dale
pise : V obvodové zdi byly zahloubeny ctyri niky, ve kterych byly umistény desky se jmény padlych a
nezvestnych. Po mnoho desitek let preziva nadzor, Ze desky byly odstranény a zniceny po druhé
svetove valce spolecné se sochou. Avsak z fotografii, porizenych na konci druhé svetove valky je
patrné, ze desky byly v této dobé z pomniku jiz odstranény pred kvétnem 1945. Proto se domnivam,
Ze desky nebyly mramorove, ale bronzové, a jako takove podlehly valecnym rekvizicim v letech
druhé svetové valky...

Také uvadi vzpominku emeritniho ugitele pana Frantiska Solty: ,, Asi v poloviné srpna roku 1945
doslo k odstraneni sochy trubace. Nacouvali k pomniku traktorem, kolem sochy omotali Fetéz a tim
Jji povalili. PFi padu byla socha rozlomena na dvé poloviny a ulomena ruka s trubkou. Sel jsem
zrovna od Skoly podél zdi do mésta, kde jsem se mijel s traktorem, ktery za sebou tahl pulku sochy

na retézu. Zastavil jsem traktor a ptal jsem se traktoristy: ,, Clovéce, co to déldte? . Traktorista se
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sebevedomym vyrazem, jako kdyby prave vyhral valku mi jen odsekl: ,,Jestli se Vam néco nelibi, tak
Vas na tom retézu odtahnu také! Vice se o tom se mnou nebavil, zaradil a odjel nékam za skolu. *
(cely clanek viz ptiloha €. 2)

V bieznu té¢hoz roku vysly TO dva ¢lanky. Prvni od pana Ivana Cohly, ktery je proti obnoveni
pomniku, jeho diivody jsou jista spojitost pomniku s nastupem fasizmu. Ve svém c¢lanku uvadi:
Vezmeme-li v uvahu tehdejsi politickou situaci, tedy v roce 1935, tak v Nemecku byl tretim rokem u
moci Hitler (...) Henleinova SdP (Sudetendeutsche Partei) byla na vzestupu. Na radnici v Teplicich
nad Metuji méli vétsinu clenové SdP a byli to pravé tito lidé, kteri se jaksi neuméli nebo nechtéli
ztotoznit s Ceskoslovenskou statnosti. TakzZe se nabizi otazka, co bylo mysleno sochou ,,vojina
trubace, kterou si mistni radni objednali. Ze mélo jit o poctu padlym v prvni svétové vilce, miize
byt, ale Ze je trubac v uniformé némeckého vojaka nebo rakouského vojaka? Nechme uniformy by,
ty jsou si, vytesany v kameni, podobné a zaménitelné, vSechny maji barvu kamene. (...) To se mame
klanét pred symbolem, ktery tu hrdé stil a dival se na porobeny ndrod v Protektordtu? Ceho je to
symbol, jaké varovani pred hriizami valek? Tato hra skutecné pusobi jako varovani, ale pred
hriiznymi kombinacemi 72 let po konci 2. svet. valky. Zase revize? Nékdo nam viucuje opakovani.
(cely ¢lanek viz ptiloha €. 3)

Druhy ¢lanek napsala pani Miroslava Moravcova, ktera je pro obnoveni, mimo jiné pise i o
vzhledu sochy: ...na uniformu jsem se zeptala nachodského odborného archivare Mgr. Jana Cizka,
ktery se mnoho let zabyva vojenskou historii, armadou habsburské monarchie a prvni republiky.
Pan Cizek mi sdélil, Ze socha vojika trubace, kterd stala ve stiedu pomniku na prostranstvi pred
radnici, méela rakousko-uherskou uniformu - dlouhy kabat s prilbou vz. 16 na hlave. Stejnou
informaci jsem rovnez nasla v knize ,, Nevratili se - mrtvi jsou”, ktera vysla nedavno - v tomto roce,
kdy si pripominame 100 let od konce 1. svétové valky a vzniku Ceskoslovenska. Také uvadi
informace o osudu sochy za druhé svétové valky: ...zvykli jsme si historii teplického pomniku
posuzovat v souvislosti s udalostmi druhé svétové valky, s jejimi nasledky. Prostranstvi pred
teplickou radnici, kde socha trubace stala do léta 1945, bylo politicky zneuzito v r. 1938, 1939 a
také po roce 1948 v obdobi totalitniho rezZimu. Ale obcané, kteri se na pomnik slozZili a nechali jej v
r. 1935 vybudovat, aby uctili pamatku svych mrtvych pribuznych a sousedii, byli obcany Teplic,
Kamence, Novych Dvorii, Bucnice a zdaroven byli obcéany Ceskoslovenské republiky. Oni a jejich
predci tu po staleti Zili, pracovali, obdeélavali piidu, staveli domy, vytvareli hodnoty... Proto chdpu
rozhodnuti zastupitelit mésta spolu s panem starostou Milanem Brandejsem jako akt ,,uvedeni veci

na pravé misto“, jako gesto smireni. (cely clanek viz pfiloha ¢. 4)

V dubnovém ¢isle TO roku 2018 vysly ¢tyti ¢lanky o pomniku, prvni od tehdejSiho starosty
Milana Brandejse, ktery mimo jiné vysvétluje, co ho vedlo k planované obnoveé pomniku, vyjadiuje
litost k nazoru nékterych ob¢anti a je pfipraven vést s obcany diskusi: Plné respektuji pravo
kazdého cloveka na sviij nazor. Co mne vSak nenechava klidnym je prekrucovani a nespravna
interpretace skutecnosti. Akademicky sochar Emil Schwantner je jednoznacné protivalecnym
umélcem, ktery vétsinu svych deél vénoval tomuto tématu, na cemz jsme se shodli i na setkani s
petenty proti pomniku. Je vSak smutné, Ze je verejnosti podsouvana nepravda o tzv. nemeckém
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vojakovi, za coz se sice p. Hnyk omluvil, ale p. Cohla tuto dezinformaci pouzil v breznovém vydani
TO, prestoze jiz vedel, ze to neni pravda. Pravé tato skutecnost, zamena rakousko-uherského vojaka
za nemeckého, a nasledné zneuziti sochy k politickym ucelum predevsim pred 2.svétovou valkou,
vedou k vasnivym diskusim a snad i podezienim z necistych umyslii. Verte, Ze jsem nemél na mysli
nic jiného, nez vratit tomuto mestu pietni misto s umeleckym dilem, které by svou nadcasovou
zdkladni myslenkou melo oslovovat vsechny generace, které valky nezazily a pevné vérim ani
nezaziji. (...) Vzhledem k tomu, Ze jako zastupitelé nechceme vyhrocovat problém a neuvdzenym
prosazenim zameru rozdelovat obcany na priznivce a nepriznivce cehosi, jsme pripraveni pozastavit
restauratorské prace a vést s obcany diskusi. (cely ¢lanek viz ptiloha €. 5)

V druhém ¢lanku vznasi Petr Hnyk otdzku, zda laik pozna, jestli je socha vojak némecky nebo
rakousko-uhersky, dale ptiblizuje ¢tenaiim jejiho autora a také uvadi historické udalosti: Neni
duvod neverit tomu, Ze puvodni myslenka sochare Schwantnera skutecné takova byla, ale asi jen v
den odhaleni. Jednim dechem je nutné dodat, Ze nasledné byla prekroucena a zneuzita tehdejsimi
predstaviteli nasi obce v opacném smyslu. O soSe naseho Trubace se psalo nejen jako o trubaci
miru, ktery troubi varovani pred blizici se dalsi valkou, ale také jako o trubaci, ktery troubenim
svolava své vojdky a spolubojovniky. Tato myslenka je zaznamena také v knize Mgr. Veéry Vickové a
Mgr. Jana Cizka: Nevratili se —mrtvi jsou (na str. 510), ze které na strankdch Teplickych ozvén bylo
citovano jiz v breznovém cisle. (...) V této dobé, kdy sousedni Némecko harasilo vsim, co lze
povazovat za zbrané, se v Ceskoslovensku zacinalo s projekei a néslednym budovdanim obrannych
linii betonovych bunkrut a pevnosti, které byly staveny vletech 1935 —1938. V tomto obdobi byla
oblast Sudet jesté stale spravovana ceskoslovenskymi urady a byla suverénnim vuzemim
Ceskoskovenské republiky. Proto se pro projevy v roce 1935 hodily mirové idedly sochare
Schwantnera, druha idea prisia ke slovu hned poté. Pro dokresleni tehdejsi situace Ize uvést nekolik
cisel a faktii. Ve druhé poloviné tricatych let patrilo teplicko k nejagilnéjsim oblastem tehdejsich
Sudet, kde majoritni —az témer absolutni vétsinu obyvatel tvorili priznivci a volici Sudetonémecké
strany (Sudetendeutsche Partei, SAP, neformalné oznacovana jako henleinovci). Henleinova SdP
ziskala ve volbach v roce 1938 ve trech obcich na teplicku plnych 100%! Pritom s takovymto
absolutnim vysledkem vyslo z voleb v roce 1938 jen 81 obci (z celkovych 3748) v celych Sudetech.
(cely ¢lanek viz piiloha €. 6)

Tteti ¢lanek dubnového ¢isla od Ivana Cohly se tyka petice proti obnové pomniku, mimo jiné je
tam psano: z diskusniho shromdzdeni, které probéhlo 10.4. v budové MéU vzesel neformdini zavér,
Ze se zastupitelé budou touto zalezZitosti v této nové situaci zabyvat s respektem a v klidu s ohledem
na reakci obcanii. (cely ¢lanek viz ptiloha €. 7)

Ve ctvrtém ¢lanku od Marie Vintrové se pise o jeji diivejsi snaze o obnoveni mramorovych desek
s jmény padlych, déle je v ném kladen dlraz na souhlas vétSiny obyvatel, klade si otdzku jako an
Hnyk, jestli laik pozna rozdil mezi vojaky: Ndvrh rekonstruovat rozbitou pamétni desku mi sice
neprosel, ale shodli jsme se se zastupiteli alespon na sklenéné a s ceskym prekladem — bylo to
oboustranné prijatelné reseni. Ono chtit napravovat, co se uz nevratné pokazilo, miize byt osemetné
a sporné, zvlaste v centru malého méstecka. A zvlast kdyz jde o pomnik. Protoze pokud nebude
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prijat vétsinou jako prirozené misto setkavani a uctivani, miiZe se stat bolakem. To si Trubac
nezaslouzi. (...) Maloktery navstevnik Teplic bude tak osviceny, aby rozlisil rakouskou uniformu od
némecké, moznd se i trochu lekne... (cely ¢lanek viz ptiloha €. 8)

V kvétnu pak v TO vysly dalsi dva ¢lanky, prvni od pana Jana Solty, ktery vyjadiuje stejné obavy
jako p. Vintrové a p. Hnyk, jak laik rozpozna narodnost vojaka, piSe také o pomérech v sousednim
Polsku a poukazuje na absenci pomniku obétem pobocek koncentracnich tabort na Teplicku: Proc¢
vSak na celém vuzemi obce dosud ani neni Zadna zminka napr. O obétech a otrocké praci
francouzskych valecnych zajatcu, britskych pilotii ¢i vezinu pobocek koncentracnich taboru, kteri
zde za druhé svétové valky nucené trpéli? (cely €lanek viz piiloha €. 9)

V druhém ¢lanku pak Martin Mraz vyzyva obcany k podpote obnoveni pomniku a pfipomina
nekolik fakta z historie Teplic/Wekelsdorfu, a Evropy: Pojdme obnovit sochu trubace v parciku
pred uradem, pojdme navazat na predvalecné Teplice, vzdyt kdo tu bydlel: Vrabec, Riizicka,
Tichacek, Hruska, Ringel, Bitnar, Maier, Fichtner - cesti Némci (vétsinu jmen, ponémcenych, mizeme
najit na prepisu desek z pomniku svétové valky, viz tabulka ¢. 1 pozn. autora). Moc nam jich tu neziistalo,
vétsina z nich byla vyhnana do Némecka. Nekdy stacilo odejit do ceského mésta, kde byli prijati.
Nechali nam tady celé mésto k uzivani. (...) To je nase nenavist tak velika, anebo se snad néceho
bojime? Nejde o to néco vracet nebo se omlouvat. Uz se stalo a nejde nic zménit. CozZpak ale
historie Teplic zacina ceskym rodem Erbu trmene, vymrenim ceského rodu Strakii se ztraci a znovu
0Zivad az skdcenim sochy trubace ceskymi pristéhovalci? Po celou dobu zde Zili Cesi a Némci vedle
sebe v klidu, coz je znat na citovanych jménech. Méli svoje nareci, svoji kulturu. Mésto kvetlo,
konaly se zde slavnosti, bylo zde mnoho spolkii, Femeslinikii, tovaren, narodilo se zde dost tispésnych
lidi. Pojdme si priznat, Ze sem nasi dédové neprisli v roce 1945 do pustiny, no oni casto prisli k
hotovému hospodarstvi. (cely ¢lanek viz ptiloha €. 10)

V ¢Cervu roku 2018 vysel v TO ¢lanek ,,Uzavfeni petice k pomniku vojina trubace* od I. Cohly
kde dékoval podepsanym na petici. (Petice jako pfiloha ¢. 11; ¢lanek jako ptiloha ¢. 12)

Diskuse kone¢né€ uzaviel v Cervnovém Cisle starosta mésta Milan Bradejs s tim, ze realizaci
obnovy pomniku neché na pfistim zastupitelstvu: ...zastupitelé jiz pred besedou projednali odlozeni
realizace opravy pomniku, nechceme a nechtéli jsme rozdelovat spoluobcany na dva tabory a do
voleb rozhodné trubace na piivodni misto nepremistime. Naopak, mné se osobné velice libil navrh
Jardy Martince - nechat za pripravené penize udélat desky s rytinou byvalého pomniku a textem
Pamatka obétem 1.svétové valky. Mohla by se i ocistit zed, na dalsi dve desky ztvarnit kvétiny... A
bylo-1i mysleno vazné "dat sochu NEKAM", tak zadat jeji opravu a postupné pro ni hledat nové
misto, protoze jeji soucasny stav je nasi ostudou, o cemz se muZete presvedcit na vlastni oci v
marnici na teplickém hibitovée. (cely ¢lanek viz ptiloha €. 13)
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2 Prakticka cast

2.1 Stanoveni cilii a metod vyzkumu

Praktickd cast je zalozena ptedevsim na dotaznikovém Setfeni, které bylo provadéno pomoci
online dotazniku (ptiloha ¢.14). Dotaznik je zamé&fen na povédomi o sochati E. Schwantnerovi,
pomniku obétem svétové valky v Teplicich nad Metuji a postoji obyvatel k planovanému obnoveni
pomniku. Cilem dotaznikového Setieni je potvrzeni nebo vyvraceni hlavni hypotézy: Vice nez
polovina obyvatel Teplic nad Metuji si nepi‘eje obnoveni sochy trubace.

Na dotaznik mi odpovédelo celkem 28 respondentil, z ¢ehoz jedna odpovéd’ byla vytazena pro
nezodpovézeni vétSiny otazek.

Dotaznik obsahoval zédkladni vyzkumné otazky:

1. Znate teplickou povést O trubacovi? Pokud ano, odkud?

2. Vite, Ze v Teplicich nad Metuji stala socha Trubace? Odhalena byla roku 1935. Vite,
jaky byl divod jejiho vytvotreni? Kde stala?
Znate jejiho autora sochaie Emila Schwantnera? Pokud ano, jak jste se o ném dozvédéli?
Znate n&jaka dalsi jeho dila? Jaka?
Nevite néco o osudu sochy Trubace béhem vale¢nych let 1938-1945?
Vite, ze byl Trubac po valce odstranén? Z jakého divodu?

NS AW

V roce 2018 vedeni mésta navrhovalo sochu obnovit. Méli byste zdjem o jeji
znovuobnoveni? Pro¢ ano/ne? Ptipadné v jakém provedeni, tehdy bylo zvazovano vice
moznosti.

Otéazky jsou doplnény hypotézami, grafy s vysledky dotaznikového Setfeni mezi respondenty,
tyto vysledky jsou porovnany. Kazda otazka je uzaviena zavérem, ktery shrnuje vysledky a

potvrzuje ¢i vyvraci hypotézy.

Zakladni informace o respondentech:

Graf¢. 1
Vék respondentd
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2.2 Hypotézy a zavéry k jednotlivym otazkam
2.2.1 Znate teplickou povést O trubacovi? Pokud ano, odkud?

V prvni otazce bylo zjistovano, kolik procent respondentl zna povéest O trubacovi.
Je stanovena hypotéza €. 1: VétSina obyvatel Teplic nad Metuji zna povést o trubacovi.

Graf ¢. 2
Znalost tepliké poveésti
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Zavér: Hypotéza ¢. 1 byla potvrzena, jelikoZ 51% respondentli povést zna. Cést z nich ji znd z

knihy ,,Ze skal z podskali* od Petra Hnyka a dalsi ¢ast z vypravéni starousedliki.

2.2.2 Vite, Ze v Teplicich nad Metuji stala socha Trubace? Odhalena byla roku
1935. Vite, jaky byl diivod jejiho vytvoreni? Kde stala?

Ve druhé otézce bylo zjistovano kolik procent respondentl zna sochu trubace, misto kde stala a

divod vytvofeni.
Je stanovena hypotéza €. 2: Vice jak 90% respondentii, ktefi znaji sochu, vi i divod jejiho

vytvoreni.

Graf ¢. 3
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Graf ¢. 4
Znalost dlvodu vytvoreni
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Zaver: Hypotéza byla vyvracena jelikoz jen 84% dotazanych zna jak sochu tak jejiho divod
vytvoreni. VSichni co znali sochu znali i misto kde stala.
2.2.3 Znate jejiho autora sochare Emila Schwantnera? Pokud ano, jak jste se o
ném dozvédéli?; Znate néjaka jeho dalsi dila? Jaka?

Ve tieti a Ctvrté otdzce bylo zkoumano povédomi o sochati Emilu Schvantnerovi a jeho dalSich

dilech.
Je stanovena hypotéza Cislo 3: Sochare Emila Schwantnera zna méné nez polovina
respondentii.
Graf¢. 5
Znalost sochare
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Zavér: Hypotéza byla vyvrécena, jelikoz sochate znd 70% respondentii. VéEtSina z nich zné také
jeho dalsi protivalecna dila, nejcastéji byla uvadeéna tato dila: ,,Tanec smrti* v Trutnové, busta
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basnika J. W. Goetheho v Teplickych skalach a dalsi protivalecné pomniky na Broumovsku.

2.2.4 Nevite néco o osudu sochy trubace béhem valecnych let 1938-1945?

V paté otazce bylo zkoumano povédomi o déni okolo soch za druhé svétové valky.
Je stanovena hypotéza ¢. 3: Méné neZ polovina respondentti zna osud sochy v letech 1938-
1945.

Graf¢. 6
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Zaver: Hypotéza byla potvrzena. V odpovédich bylo ¢asto vzpomindno zneuziti nacisty jako
shromazdisté pro armadu a zneuziti toho, ze trubac¢ netroubi jako varovani pred valkou, ale svolava
sudetondmecky lid k odtrzeni od CSR a pfipojeni se k Velkonémecké fisi.

2.2.5 Vite, Ze byl trubac po valce odstranén? Z jakého divodu?

V Sesté otazce bylo zkouméano povédomi dotazovanych, zda védi, Ze byl trubac po valce
odstranén a diivod jeho odstranéni.

Je stanovena hypotéza ¢. 4: VétSina respondentu, ktefri znaji sochu, zna i diivod odstranéni
sochy trubace.
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Graf¢. 7
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Zaver: Hypotéza byla potvrzena.

2.2.6 V roce 2018 vedeni mésta navrhovalo sochu obnovit. Méli byste zajem o
jeji znovuobnoveni? Pro€ ano/ne? Pripadné v jakém provedeni, tehdy bylo
Zvazovano vice moznosti.

V sedmé, posledni otazce byl zjistovan ndzor obyvatel Teplic nad Metuji na obnoveni sochy a
pomniku. K této otazce se vztahuje hlavni hypotéza: Vice neZ polovina obyvatel Teplic nad
Metuji si nepi‘eje obnoveni sochy trubace.

Graf¢. 8
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Zavér: Hlavni hypotéza nebyla potvrzena. Divody pro obnoveni byly Casto: ucténi diivéjsich
obyvatel Teplic nad Metuji a pfipomenuti ptivodniho vyznamu sochy, varovani pted valkou, které je
podle dotazovanych i v roce 2021 stale aktualni. Diivody proti obnoveni, které respondenti uvadéli,
byly: oznacovani sochy jako vojaka némeckého, jeho vzhled, oznacovani pomniku jako véalecného a
také to, Ze socha vojaka, kterého nechali postavit pfedvalecni obyvatelé, s dneSnimi nema nic

spole¢ného.
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Zavér
Cilem moji préce je piibliZit ¢tenaifiim informace o autorovi sochy a pomniku padlym natolik,
aby se jednak dozvédéli néco nového a také si vytvorili svilj vlastni ndzor na toto téma. Pokud
¢lovék nema dostatek informaci, miiZe se stat, Ze snadno uvéti 1zi. Hlavni hypotézu jsem v
dotaznikovém vyzkumu vyvrétil, za coz ja osobn¢ jsem rad.
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Ptiloha €. 1. - Pomnik obétem z prvni svétové valky v Teplicich nad Metuji
Zastupitelé mésta rozhodli pti schvalovani rozpoctu na rok 2018 o rekonstrukci pomniku obétem
1. svétove valky. Vojin-trubag, jehoz torzo je jiz n€kolik let v marnici na teplickém hibitove,
symbolizuje varovani pfed hrlizami valek. Zamér je instalovat rekonstruovanou sochu na
pivodni misto, opravit zidku a na misto ¢ty desek, ptivodné se jmény padlych, instalovat desky
nové s odkazem na obéti 1. a 2. svétové valky, bezpravi a se vzpominkou na vznik selského
povstani 1775 potlateno u Chlumce, jehoz plaminky nezazehly pouze ve Rtyni, ale i na
dolnoteplickém panstvi. Tyto a dalsi historické informace jsem dostal od nedavno zesnulého
Bohumila Sykory. K historii pomniku pfedavam nékolik fadkt od nasi spoluobcanky PhDr.
Miroslavy Moravcové, kterd m.j. napsala: ,, Ve dnech 29. 6.- 7. 7. 1935 slavil méstys (méstecko)
Teplice nad Metuji 100 let od vydani pergamenového privilegia. Privilegium udelil mestecku
Ferdinand I, cisar rakousky a kral cesky dne 19. 3.1835 a obsahem bylo udéleni ¢tyr vyrocnich
a jednoho tydenniho trhu - kazdé utery. Behem oslav bylo slavnostné otevireno viastivedné
muzeum (ve Skole) a dne 29. 6. byl odhalen pomnik obétem 1. svétové valky. Pomnik z piskovce
vytvoril akademicky sochar Emil Schwantner z Trutnova, v jeho stiedu stala postava vojina-
trubace, za nim byly na piskovcovych zdech pripevnény desky z cerného mramoru a na nich
pozlacenym pismem uvedeny seznamy padlych teplickych obcanii. Pomnik v pitvodnim stavu
vydrzel pouhych 10 let. Pravdeépodobné v revolucnich kvétnovych dnech v roce 1945 byl
Castecné znicen a socha vojina-trubace byla odstranéna (jesté pred nékolika lety bylo jeji torzo k
videni v prikopu u silnice za skolou),rovnez mramorové desky s pozlacenymi napisy, které
zmizely neznamo kam. V roce 1946 byla uprostred zdi pomniku umisténa deska s napisem
., Dik Rudé armade*, ktera byla odstranéna po roce 1989. “V hrizné 1.svétové valce padlo
celkem 82 obcani naSeho mésta, 36 padlych obcanti Méstyse Teplice n.M. (v Italii 16.9.1916
jako dobrovolnik padl 1 starosta JUDr. Eduard Loeve), 22 z ¢asti Horni Teplice n.M. a 24 z¢asti
Dolni Teplice n. M. Ve 2. svétové valce padlo celkem 149 obcanii: Méstys Teplice n.M. 58,
Horni Teplice 32, Dolni Teplice 29, Kamenec 11, Nové Dvory 9, Bu¢nice 10. (zdroj B.
Sykora).Odhaleni pomniku planujeme ke 100. vyroci konce 1.svétové valky, tedy nékdy kolem
11. listopadu 2018. Milan Brandejs, Vas starosta

Ptiloha ¢. 2. - Pomnik obétem prvni svétové valky v Teplicich nad Metuji.
V prosincovém ¢isle Teplickych ozvén vysSel ¢lanek, ve kterém byli obané naseho mésta a
okolnich obci informovani o zdméru renovace pomniku obétem v Teplicich nad Metuji, véetné
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navraceni repliky sochy trubace. JelikoZ jsem v ¢lanku nalezl nékolik drobnych nepiesnosti,
dovolil bych si k tomuto tématu vznést nékolik poznamek a ptidat vzpominku dobového
pamétnika. V obvodové zdi byly zahloubeny ¢tyfi niky, ve kterych byly umistény desky se
jmény padlych a nezvéstnych. Po mnoho desitek let preziva nazor, Ze desky byly odstranény a
zni¢eny po druhé svétové valce spolecné se sochou. Avsak z fotografii, pofizenych na konci
druhé svétové valky je patrné, ze desky byly v této dob€ z pomniku jiz odstranény pied kvétnem
1945. Proto se domnivam, Ze desky nebyly mramorové, ale bronzové, a jako takové podlehly
vale¢nym rekvizicim v letech druhé svétové valky. V centralni ¢asti pomniku stala socha trubace
v némecké uniformé, ktery mél v roce 1935 symbolizovat varovani pied dalsi valkou, takto
ptibéh podavaji dobové prameny. AvSak nasi predci z tehdejsiho Wekelsdorfu bojovali v prvni
sveétove valce za vlast v armad¢ Rakouska-Uherska, a logicky by mél byt na jejich pomniku
vojéak v této uniformé. To, Ze byl na pomniku odhalen némecky vojak, je nejen historicky jaksi
pomyleng, ale asi to bylo v pozadi ovlivnéno sudetonémeckou (pronémeckou) politikou tiicatych
let. Pro Ceské obyvatelstvo, které v roce 1945 dosidlilo pohrani¢ni oblasti véetné Teplic nad
Metuji, bylo naprosto nepiijatelné, aby mélo v centru obce sochu némeckého vojéaka, v
némeckém vojenském kabaté a némecké helmé. V 1ét€ roku 1945 byla socha strzena a odvezena.
Na tuto udalost pred nékolika lety vzpominal emeritni ugitel pan Frantisek Solta asi takto: ,, Asi v
poloviné srpna roku 1945 doslo k odstranéni sochy trubace. Nacouvali k pomniku traktorem,
kolem sochy omotali Fetéz a tim ji povalili. PFi padu byla socha rozlomena na dvé poloviny a
ulomena ruka s trubkou. Sel jsem zrovna od $koly podél zdi do mésta, kde jsem se mijel s
traktorem, ktery za sebou tahl pulku sochy na retezu. Zastavil jsem traktor a ptal jsem se
traktoristy: ,, Clovéce, co to délate? . Traktorista se sebevédomym vyrazem, jako kdyby pravé
vyhral valku mi jen odsekl: ,,Jestli se Vam néco nelibi, tak Vas na tom retézu odtahnu take!*
Vice se o tom se mnou nebavil, zaradil a odjel nékam za skolu. “ Tam nebyla socha k vidéni v
ptikopu u silnice, jak je uvedeno v ¢lanku v prosincovém ¢isle Teplickych ozvén, ale byla
zahrnuta do mokftadu, ktery tam v té dob¢ byl. Ndhodné¢ byla nalezena az na zac¢atku
osmdesatych let minulého stoleti, kdy se zde délal vykop pro teplovodni potrubi z centralni
vytopny. Sochu némeckého vojaka —trubace pro pomnik v Teplicich nad Metuji vytvofil v roce
1935 Emil Schwantner, akademicky sochaft z Trutnova, Zak Josefa Vaclava Myslbeka a Vaclava
Stursy. Petr Hnyk

Ptiloha ¢. 3. - Chceme v Teplicich nad Metuji pomnik z roku 1935?
V prosincovém vydani Teplickych ozvén nés pan starosta Milan Brandejs informoval o zaméru
rekonstruovat pomnik obétem 1. svétové valky, ktery byl na své misto instalovan 29.6. 1935.
Uvadi,ze torzo vojina trubace je tim spravnym vyjadienim pro obéti 1. svétové valky a ze
symbolizuje varovani pfed hriizami véalek. Torzo by mementem byt mohlo, ale ne v tomto
ptipadé. Zamér je vSak instalovat celou, rekonstruovanou sochu. Pro¢ se pousti zastupitelé do
tohoto konfrontacniho zaméru? Qui bono? Pan Hnyk v reakci na starostiv ¢lanek uvadi, ze ,,nasi
ptedci z tehdejsiho Wekelsdorfu bojovali v prvni svétové valce za vlast v armadé Rakouska-
Uherska a logicky by mél byt na jejich pomniku vojak v této uniformé. To, Ze byl na pomniku
odhalen némecky vojak, je historicky nejen jaksi pomylené, ale asi to bylo v pozadi ovlivnéno
sudetonémeckou (pronémeckou) politikou tficatych let.“Pro nadhled néco z historie fakti.
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Rakousko-Uhersko bylo spolu s Némeckem ¢lenem tzv. Trojspolku. Rakousko-Uhersko
vyhlasilo valku Srbsku, Némecko vyhlasilo valku Rusku a Francii (¢lenové tzv. Dohody jesté s
Anglif), Anglie vyhlasila valku Némecku. Konec valky skoncil porazkou Trojspolku. Porazené
staty byly usmérnény Versailleskou smlouvou (1919), ktera je znacné omezovala, jako staty,
které valku vyvolaly. Vezmeme-li v tivahu tehdejsi politickou situaci, tedy v roce 1935, tak v
Némecku byl tfetim rokem u moci Hitler, ktery se netajil tim, Ze Versailleska smlouva je pro
Némecko potupna a volal po jeji revizi, coz se mu nakonec povedlo, kdyZ mu garanti této
smlouvy, Francie a Anglie, nestali v cest¢ Mnichovskému diktatu o odstoupeni pohranici.
Henleinova SAP (Sudetendeutsche Partei) byla na vzestupu. Na radnici v Teplicich nad Metuji
méli vétsinu ¢lenové SAP a byli to pravée tito lidé, kteti se jaksi neuméli nebo nechtéli ztotoznit s
ceskoslovenskou statnosti. Takze se nabizi otazka, co bylo mys$leno sochou ,,vojina trubace®,
kterou si mistni radni objednali. Ze mélo jit o poctu padlym v prvni svétové valce, mize byt, ale
ze je trubac v uniformé némeckého vojaka nebo rakouského vojaka? Nechme uniformy byt, ty
jsou si, vytesany v kameni, podobné a zaménitelné, vSechny maji barvu kamene. Dlouhy polni
plast, pilby s univerzalni podobou, rozliSené hloubkou vykroje a sklonem okrajii. Podstata je
vSak jinde. Sochu instalovali radni z Teplic n. M. az 18 let po skonceni 1. svétové valky, pravé v
dobé¢, kdy Némecko vola po revizi této valky, ozvénou se z ceského pohrani¢i ozyvaji z ust
némecké mensiny zndmé hlasy. Jednotnd hesla v celych ,,Sudetech®, organizované, vse dle
pfedem piipraveného scénéie (jehoz splnéni —Domt do fiSe —se stalo skutecnosti). A do této
situace vstupuje ,,socha vojina trubace®, aby troubenim uctila pamatku padlym. Truba¢ troubi k
utoku, ustupu atp. V tomto ptipadé vedle pocty padlym troubil zcela jednoznacné také k utoku —
revansi, jak to nakonec blizka budoucnost ukézala. Ne nadarmo se u pomniku trubace schazeli
mistni obcané k oslavam. Jedné takové oslavy se v tomto obdobi ucastnil také Henlein. Navic,
kdyz odchézeli do valky, uz do té druhé, kterou také rozpoutalo Némecko, tak se odvedenci
shromazd’ovali u tohoto pomniku, aby s posvécenim piislusnych fecnikt pod dohledem
,symbolu* odchézeli do boje —pokotovat dalsi narody Evropy. Na Teplicku bylo z Evropskych
bojist’ n€kolik skupin zajatcii. V Bohdasin€, Lachové, D. Teplicich v Adr§pachu v poctech okolo
150 zajatcti (Britové, s nimi Novozéland’ané, Francouzi, Rusové a také jeden Australan) véetné
lagru v Bucnici, dne$ni autokempink, odkud chodilo 22 zajatct budovat cestu VI¢i rokli a pod
Sedm schodi. Také témto zajatclim, které osvobodila Ruda arméda a piepravila a predala je
Britlim v jejich zo6né&, chceme vzdat cest timto symbolem?To se mame klanét pfed symbolem,
ktery tu hrdé stal a dival se na porobeny narod v Protektoratu? Ceho je to symbol, jaké varovéni
pied hriizami valek? Tato hra skute¢né¢ piisobi jako varovani, ale pied hriznymi kombinacemi 72
let po konci 2. svét. valky. Zase revize? Nékdo nam vnucuje opakovani. Znovu se ptdm. Qui
bono? Komu ku prospéchu? Kdo chce zvySovat napéti? Uz tady jeden zvlastni pomnik mame,
neni toho na nase malé méstecko trochu moc? Chceme, stojime o to? Ja myslim, Ze ne. Chceme
7it v klidu, jako dobii sousedé. Nenechme se rozvratit. Reknéme tomuto symbolu ne. Nebo s nim
zahrani¢nich. Sedmdesat dva let po valce se tady najednou zjevi socha troubiciho vojaka. To
nikdo nepochopi. Jak to budeme vysvétlovat? Potom je tu jesté jeden pohled — miij osobni. Otec
prosel valkou jako vojéak Ceskoslovenského armadniho sboru generala Svobody. Od Bilé
Cerekve pies Duklu domii, jako obéan Ceskoslovenska (vojenskou sluzbu si odbyl 1931-32 v

33



Jihlave). Mozna si n€kteti z vds vzpomenou na piednasky ve Skolach, které délal se svymi druhy,
aby ptipominal hriizy valky, abychom nezapomnéli. Proto pozvedam sviij hlas, aby odkaz nasich
predkt a predevsim téch, ktefi poloZili Zivoty v boji proti fasismu, nebyl poSlapan, (360 tisic
Ceskoslovenskych obéant poloZilo Zivot ve druhé svétové valce). Ze se toho dramatu nedozil
otec je dobfe, Ze jsem se ho dozil j4, je smutné, ale nemohl jsem to nechat bez povSimnuti.
Pokud budeme piehlizet vlastni historii nebo si ji nechdme kymkoli pfekrucovat, miiZzeme na to
doplatit. Ono to neni az tak slozité, pti troSe snahy a zamysleni rozezndme dobré od zlého.
Osobné si myslim, Ze nejlep$i varovani pred hriizami valek je si to stale pfipominat, mit ptehled
o déni, mit sviij zivot ve svych rukou, védét, zajimat se, protoze, kdyz se nestaram sam o sebe,
tak moje nevédomost je cesta pro toho, kdo vi a chce a pak mne k mé skodé, miize dostat tam,
kam on chce. Méli bychom se mit na pozoru, jedny pomniky se bouraji, druhé se stavéji nebo
vraceji? Nemohu se zbavit dojmu, Ze pomnik vojina trubace, ktery by mél stat v Teplicich nad
Metuji je v ur€itych souvislostech zkouskou, kam aZ mohou byt lidé zahnani. KdyZ tady
,hechceme® tabulku Dik Rudé armade¢, dobte, ale nahradit ji ptivodni sochou instalovanou v roce
1935. Svoboda je stav mysli, stav duSe. Branit svobodu je pravo i1 povinnost. To je vlastenectvi.
Svoboda nemusi byt jen plny talif. Nejde nadelegovat politickymi proklamacemi, musime ji citit
v sob¢, kazdy sdm, nema rada nezdjem a pohodlnost. A socha? Pomnik? ...1ze ztvarnit jako
umeélecké dilo razné. V Teplicich nad Metuji vzhledem k tomu, ze skladba zde zijiciho
obyvatelstva byla v ¢asovych usecich tak rtiznd, by stacil upraveny par¢ik —Parc¢ik miru a
porozuméni. S pfipadnymi tabulkami se jmény k pfislusnym historickym udalostem. Méjme
viak vzdy na paméti, Ze to bylo a je uzemi Ceské, kde plati ¢eska statnost. A v tomto piipadé
také viile obcant. Byt starostou, tak bych napsal do Teplickych ozvén: Vazeni spoluobéané,
otevirdm vetejnou diskusi na t¢éma Pomnik obétem druhé svétové valky. Ivan Cohla

Piiloha ¢&. 4. - Jak $ly d&jiny Teplicemi...Pomnik obétem prvni svétové valky v Teplicich
n.M.
V minulém cisle TO jsem slibovala ¢lanek o Stracich z Nedabylic. O pomniku jsem méla v
umyslu psat pozdéji, ale pod vlivem okolnosti jsem se rozhodla uvetejnit mé poznatky a také
mij ndzor jiz nyni. KdyZ jsem se dozvédé€la na konci loniského roku o planované obnové
pomniku obétem 1. sv€tové valky, popravdé jsem byla na rozpacich. Zvykla jsem si jiz na
soucasny stav mista, kde se na 1. adventni ned¢li rozsvécoval vanoc¢ni strom a betlém pana Petra
Hnyka, détské hlasky zpivaly koledy... Jinak po cely rok bylo misto pékné upraveno. Premyslela
jsem, pro¢ mi vadi, Ze by mélo dojit ke zméné. Byly tu hlavné dv¢ otazky, které jsem si kladla:
jak to je s uniformou vojaka, jehoZ socha zde v letech 1935-1945 stala a zda oslava byla n¢jak
politicky zneuzita. Na uniformu jsem se zeptala nachodského odborného archivare Mgr. Jana
Cizka, ktery se mnoho let zabyva vojenskou historii, armadou habsburské monarchie a prvni
republiky. Pan Cizek mi sdélil, Ze socha vojéka trubace, ktera stala ve stfedu pomniku na
prostranstvi pied radnici, méla rakousko-uherskou uniformu- dlouhy kabat s ptilbou vz. 16 na
hlavé. Stejnou informaci jsem rovnéz nasla knize ,,Nevratili se - mrtvi jsou®, kterd vysla nedavno
- v tomto roce, kdy si pfipominame 100 let od konce 1. svétové valky a vzniku Ceskoslovenska.
Autofi Mgr. Véra VIckova, stiedoskolska profesorka, prekladatelka, regiondlni historicka a Mgr.
Jan. Cizek si vytkli cil nalézt, zdokumentovat a popsat podobu, stav a historii vzniku v§ech

34



pomniki a pamétnich desek ptipominajicich prvni svétovou valku na Gzemi soucasného okresu
Nachod. Vzniklo tak uctyhodné a ptisobivé dilo, které je velmi ptehledné a ctivé. Dale jsem se
zabyvala samotnym aktem, tedy vybudovanim pomniku v r. 1935. Tato vyznamna udalost byla
pojata opravdu velkolepé, slavilo se vyroc¢i 100 let od vydani pergamenového privilegia, kterym
udélil méstecku cisat Ferdinand 1. pravo konat zde Ctyti vyroc¢ni a jeden tydenni trh,bylo
otevieno méstské muzeum v budové skoly. V ramci téchto oslav, které trvaly do 7. ervence, byl
odhalen a vysvécen dne 29. ¢ervna pomnik 82 padlym teplickym ob¢antim. Pfi slavnostnich
projevech bylo citovano poselstvi Emila Schwantnera, Ze ,,pomnik neni stavén na obdiv valce,
ale jako varovani proti ni, aby pied ni potomky varoval a k trvalému miru se v§emi evropskymi
autorovi. Emil Schwantner (1880 Kralovec u Zacléte-1956 Schonebeck nad Labem, tehdejsi
NDR) byl ¢esky sochat némecké narodnosti. Prozil pozoruhodny Zivot, sochafstvi pro néj bylo
v§im, ale nakonec mél smutny osud, stejn¢ jako vétSina jeho de€l. V letech 1909-12 studoval na
Akademii vytvarnych uméni v Praze u Josefa Véaclava Myslbeka a jeho asistenta Jana Stursy.
Hned na pocatku 1.svétové valky v r. 1914 se piihlasil jako dobrovolnik na frontu. Zazitky z ni si
pak v sob¢ nesl do konce svého zivota. V dobé 1. republiky zil pfevazné v Trutnove a vytvoril
fadu pomniki padlym, z nichz kazdy v sob¢€ nese n¢jakou symboliku varujici pted prozitymi
hriizami valky. Nachdzeji se zejména na Trutnovsku, Broumovsku a Teplicku. Bohuzel v r. 1945
nebo po ném byly vétSinou uplné zni¢eny nebo poskozeny. V nejbliz§im okoli vytvoril naptiklad
pomniky na Libné, Kfinicich, BoZanové a Otovicich, kde stoji jeho jediny zachovany figuralni
pomnik. Ten byl v roce 2011 zrestaurovan na ndklady obce. Emil Schwantner netvofil jen dila
protivalecna. V jeho ateliéru vznikaly busty vyznamnych osobnosti (napt. V adr$passkych
skaldch u vodopadu se nachéazi busta J.W. Goetha) i oby¢ejnych horalii, osobité plastiky zvifat.
Sochaf byl v r. 1946 odsunut do vychodni ¢asti Némecka, kde zemftel v r. 1956 v zapomnéni. V
soucasné dob¢ je ale Schwantnertiv vyznam znovu pfipominan (viz zminé€né kniha o pomnicich
nebo kniha Adr$paSsko vyd. v r. 2011), fada lidi zejména na Trutnovsku se podili na obnové jeho
dila a hlavné na rehabilitaci jeho jména. Dokladem toho je, Ze v souvislosti se Dnem evropského
dédictvi byla dne 9. zaii 2017 slavnostné odhalena v trutnovském méstském parku replika
Schwantnerova sousosi Tanec smrti. Original sousosi vytvoteny a slavnostn€ odhaleny v r. 1932
k ucténi pamatky 334 padlych trutnovskych obcanti byl totiz v r. 1942 zni€en nacisty. Autorka
repliky, trutnovské socharka Paulina Skavova, k tomu mimo jiné fekla: ,,Kazda socha ma svij
ptibch a smysl, je to nase historie. A my chybu nenapravime tim, Ze néco obnovime, ale miZzeme
tim znovu néco oteviit a pfipomenout. V ptipad¢ Tance smrti je to pfipominka padlych vojaki a
pro m¢ osobné i1 pfipominka osudu odsunutych Némct véetné samotného autora®. Ja k tomu
dodavam: zvykli jsme si historii teplického pomniku posuzovat v souvislosti s udalostmi druhé
svétove valky, s jejimi nésledky. Prostranstvi pted teplickou radnici, kde socha trubace stala do
1éta 1945, bylo politicky zneuzito v r. 1938, 1939 a také po roce 1948 v obdobi totalitniho
rezimu. Ale obc¢ané, ktefi se na pomnik slozili a nechali jej v r. 1935 vybudovat, aby uctili
pamatku svych mrtvych ptibuznych a sousedi, byli obany Teplic, Kamence, Novych Dvort,
Buénice a zaroveti byli obéany Ceskoslovenské republiky. Oni a jejich piedci tu po staleti Zili,
pracovali, obd¢€lavali pidu, stavéli domy, vytvareli hodnoty... Proto chapu rozhodnuti zastupiteld
meésta spolu s panem starostou Milanem Brandejsem jako akt ,,uvedeni véci na pravé misto®,
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jako gesto smifeni. Oprava pomniku a jeho slavnostni odhaleni, planované na listopad t.r. bude
diistojnym ucténim vyroc¢i 100 let od konce 1. svétoveé valky. Na zavér cituji z jiz zmiflované
knihy: ,,Pomniky, pamétni desky a kenotafy umisténé v naSich obcich vyjadiuji pietni
vzpominku na ty, kteti se do svych rodnych domovti nevratili a polozili své zivoty ve Velké vélce
1914-1918. Kazdé¢ jméno na pomniku, pamétni desce a v kronikatském zdznamu nese lidsky
ptib¢h, pfipomind bolest nad ztratou Zivota, je vzpominkou na zemielého, ktery mél své misto v
roding, obci, spole¢nosti, ale nebylo mu dano naplnit sviij zivotni osud.“PhDr. Miroslava
Moravcova

P.S. Dékuji vSem svym prateliim, se kterymi jsem o tom mohla hovoftit, ktefi mne vyslechli. Moc
mi pomohly 1 ndzory téch, kteti nebudou souhlasit s timto ¢lankem. Budu rada, kdyz si ho
alespon piectou.

Ptiloha ¢. 5. - Zamér rekonstrukce pomniku obétem 1. sv. Valky
Vézeni spoluobcang, jiz v prosincovém cisle jsem informoval o schvéleni financovani
rekonstrukce pomniku, jehoz souc¢asti je i socha trubace. Kromé ¢lanku Petra Hnyka v TO
2/2018 jsem nezaznamenal jedinou reakci na toto rozhodnuti a proto jsem ani nekomentoval
nespravné urceni trubace za némeckého vojaka. Az reakce Ivana Cohly a nasledné i zastupcti
petice proti trubacovi mne, stejn¢ jako dalsi zastupitele, vedly k zamysleni se nad potiebou
intenzivnéjsiho vysvétlovani skutecnych pohnutek, pro¢ pomnik zrekonstruovat. S myslenkou
rekonstrukce jsem pfisel ja jiz v r. 2013 na zéklad€ nékolika skutecnosti. Jiz fadu let jsem se
zamyslel nad absenci pietniho mista, kde by se mohly distojné oslavovat milniky nasi historie.
Dalsi pohnutkou byla diskuse nad znovuzrozenou tradici stavéni maje, které se nékolik ro¢nikti
konalo pravé v parciku vedle radnice. Uv€domili jsme si, Ze pozistatky pomniku si kone¢né
zasluhuji feSeni a blizici se vyroc¢i 100 let od ukonceni 1.svétové valky se nabizelo a stale jesté
nabizi. Mezi zastupiteli se vice jak pfed dvéma lety diskutovaly moZnosti, ndsledné€ se objednaly
nabidky na rekonstrukci pomniku a v ¢ervnu 2016 jsme mohli posuzovat Ctyfi navrhy na
realizaci zaméru. Vysledny navrh nas koncem roku 2017 piimél ke schvaleni castky 390 tis. K¢
na opravu puvodniho pomniku ve smyslu opravy sochy trubace, oCisténi zdi jako nedilné
soucasti pomniku a vytvoteni Ctyt desek, na kterych nebyla planovana jména padlych, ale zatim
nedefinované texty, které mély byt zastupiteli diskutovany. Pln¢ respektuji pravo kazdého
¢lovéka na svilj nazor. Co mne vSak nenechéava klidnym je prekrucovani a nespravna interpretace
skutec¢nosti. Akademicky sochat Emil Schwantner je jednoznacné protivalecnym umélcem, ktery
vétSinu svych dél vénoval tomuto tématu, na ¢emz jsme se shodli 1 na setkani s petenty proti
pomniku. Je v§ak smutné, ze je vefejnosti podsouvana nepravda o tzv. némeckém vojakovi, za
coz se sice p. Hnyk omluvil, ale p. Cohla tuto dezinformaci pouzil v bfeznovém vydani TO,
ptestoze jiz v&€del, Ze to neni pravda. Pravée tato skutecnost, zdména rakousko-uherského vojaka
za némeckého, a nasledné zneuziti sochy k politickym uceliim piedevsim pied 2.svétovou
vélkou, vedou k vasnivym diskusim a snad i podezienim z necistych imysli. VéEite, Ze jsem
nem¢l na mysli nic jiného, nez vratit tomuto méstu pietni misto s uméleckym dilem, které by
svou nad¢asovou zakladni mySlenkou mélo oslovovat vSechny generace, které valky nezazily a
pevné véfim ani nezaziji. Navic mize dané dilo poukazovat na nebezpeci, jakym lze podobny
Cisty umysl zneuzit, coz je v soucasné politice bohuzel zcela bézné¢ a mnohdy neinformovanou
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vétSinou neodhalitelné. Vzhledem k tomu, Ze jako zastupitelé¢ nechceme vyhrocovat problém a
neuvazenym prosazenim zameéru rozdélovat obCany na ptiznivce a neptiznivce ¢ehosi, jsme
pfipraveni pozastavit restauratorské prace a vést s obcany diskusi. Jsem piedbéZné domluven s
Mgr. VI¢kovou, autorkou ne¢kolika odbornych publikaci na dané téma, a Dr. Mirkou Moravcovou
na uspotadani diskusniho odpoledne s odborniky na dané téma, nejlépe v nasem kin¢, kde se
dozvime pravdu o E. Schwantnerovi a jeho dile a snad i pravdu o Zivoté v naSem mésté v prvni
tretin€ 20. stoleti. Milan Brandejs, Vas starosta

Ptiloha ¢. 6. -  Trubacovo dvoji troubeni
V tnorovém cisle Teplickych ozvén jsem zvetejnil kratky ¢lanek s nékolika vécnymi
poznamkami a vzpominkou dobového pamétnika k soSe trubace, kterd byla v roce 1935 odhalena
na pomniku padlych v Teplicich nad Metuji. Bieznové Cislo Teplickych ozvén piineslo dalsi
prispévky obcanii Teplic, jejichz ¢lanky se bud’to opiraji o muj text, nebo se jej néjakym
zpusobem dotykaji. Proto bych se rad k danému tématu jesté jednou vratil. Nechci se zde dlouze
zabyvat otazkou, zda truba¢ byl vojak rakousky, kterého v ném vidi Mgr. Jan CiZek (viz lanek
PhDr. Miroslavy Moravcové, TO ¢€.3/2018), nebo vojak némecky, kterého v ném vidi témét
viichni ostatni. Pan Mgr. Jan CiZek je jisté ve svém oboru znalcem, pied n&kolika lety jsem byl
na jeho prednasce, kde prezentoval skute¢né rozsahlé a odborné znalosti o fortifikacich naseho
regionu. Ale ptam se, kolik lidi je schopno ze sochy trubace poznat, jakou armadu v sochaiském
dile truba¢ symbolizuje a zda ma na hlavé helmu M 16, M 17, ¢i helmu vzor 20, Stahlhelm M 18
nebo M 35?7 VSechny tyto rakouské, ¢eskoslovenské a némecké helmy si jsou vzajemné podobné
jako vejce vejci. Rozezna je od sebe snad jeden ze sta, nebo jeden z tisice? VéEtSina mistnich
obyvatel, ale také vétSina navstévnikli naSeho mésta, ziejme nebude do hloubky zkoumat, k jaké
armad¢ trubac piislusi, nebo s jakou myslenkou ji sochaf tvofil, ale budou objekt vnimat Cisté
vizualné. A v tomto okamziku bude vétSing lidi socha svou podobou pfipominat piedev§im
némeckého vojaka z druhé svétové valky, ktery se do paméti soucasné generace vryl podstatné
vyrazn€j$im zpusobem, nez rakousky vojak z prvni svétové valky. V tomto piipadé
zaménitelnost s némeckym vojdkem bude o to vice zavadéjici, kdyZ na jedné desce na pomniku
ma byt uvedeno, ze je vénovan také obétem druhé svétové valky, jak bylo oznameno v
Teplickych ozvénach €.12/2017. Nechci do textu vnéset piili§ mnoho subjektivnich emoci, chtél
bych pokud mozno zlstat nad véci a ptfipomenout zde jesté nékolik fakt a souvislosti, které s
timto tématem koresponduji. Autorem sochy trubace byl akademicky sochat Emil Schwantner z
Trutnova, ktery se narodil 27. srpna 1890 v Kralovci, nedaleko od Zacléfe. Ve &trnacti letech
nastoupil do u€eni v zaclétské porcelance, kde pod vedenim hlavniho modelare Hartmanna
vytvofil celou fadu modelt zvirat, svatych sosek, bust a mnoho dal$iho. Po dvou letech odesel,
po Hartmanové¢ pfimluvé, do odborné keramické Skoly v severoCeskych Teplicich. Po dalsich
dvou letech nastoupil talentovany Emil Schwantner na prazskou vytvarnou akademii. Studia
ukoncil v roce 1912, po netispéSném pokusu o osamostatnéni a zalozeni vlastniho atelieru v
Berling, presidlil za¢atkem roku 1914 do Vidné, kde jej zastihl zacatek 1. svétové valky.
Spolecné s dalsimi kolegy z uméleckych kruhti se piihlasil jako dobrovolnik do rakouské
armady. On sice valené bésnéni prezil,ale bezprostiedni vale¢né zazitky a zkuSenosti pro ngj
byly natolik frustrujici, Ze se nasledné promitly v jeho dalsi vytvarné tvorbé. Jeho protivale¢né
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ladéna dila nejen vérohodné popisuje ptislusna literatura, ale o tom mé osobné presvédcila i
Schwantnerova netet, pani Jenny Schon (nar. vr. 1942 v Trutnové, nyni zije v Berlin€), kterou
jsem osobné doprovazel pii navstéveé Teplic v roce 2004, mimo jiné i k pomniku padlym v prvni
svétove valce, ktery je bytostné spjat s jejim strycem, akademickym sochafem Emilem
Schwantnerem. Emil Schwantner se po prvni svétové valce vratil do rodného kraje a s pomoci
otce si zfidil atelier v Trutnové, kde tvofil jako umélec az do roku 1946.V mezivalecném obdobi
vytvoril asi tficet pomnikt padlym v 1. svétové vélce, do nekterych z nich vtiskl jasnou
protivalecnou ideu a vytvarnou kompozici. Nejznaméjsi z pomniki této kategorie byl pomnik
nazvany Tanec smrti, ktery byl v roce 1932 odhalen v parku v Trutnové. Ten byl vSak v ¢ervenci
roku 1942 (n¢kdy je uvadeén rok 1944) pro svoji protivaleCnou ideu znicen nacisty. Tehdy zkaze
svého vyjimecného dila se slzami v o¢ich musel ptihlizet i sém Schwantner. S obdobnou,
protivalecné ladénou mySlenkou byly sochatem Schwantnerem vytvoteny podobné pomniky pro
dalsi obce v podkrkonosi, tieba pro Pofici nebo pro nase Teplice. V piipad¢ trubace v Teplicich
se traduje piib¢h, Ze trubac troubi varovani pred blizici se valkou. Takto autorovu myslenku
udajné tlumocil ve svém projevu i poslanec Birke z Broumova, pii slavnostnim odhaleni sochy v
roce 1935. Neni diivod nevétit tomu, Ze ptivodni myslenka sochaie Schwantnera skute¢né takova
byla, ale asi jen v den odhaleni. Jednim dechem je nutné dodat, Ze nasledné byla piekroucena a
zneuzita tehdejSimi predstaviteli nasi obce v opaéném smyslu. O soSe naseho Trubace se psalo
nejen jako o trubaci miru, ktery troubi varovani pted blizici se dalsi valkou, ale také jako o
trubaci, ktery troubenim svolava své vojaky a spolubojovniky. Tato myslenka je zaznamena také
v knize Mgr. Véry VI¢kové a Mgr. Jana Cizka: Nevratili se — mrtvi jsou (na str. 510), ze které na
strankéach Teplickych ozvén bylo citovano jiz v bfeznovém c¢isle. Odpovéd’ na otazku, jaké
vojaky nebo jaké spolubojovniky trubac svolaval ve druhé poloving tficatych let nechdvam pro
tuto chvili otevienou, na to si snad kazdy soudny ¢lovék dovede odpovédet sam. V této dobé,
kdy sousedni Némecko haragilo v§im, co lze povaZzovat za zbrang, se v Ceskoslovensku zaginalo
s projekei a naslednym budovanim obrannych linii betonovych bunkrii a pevnosti, které byly
stavény vletech 1935 —1938. V tomto obdobi byla oblast Sudet jesté stale spravovana
eskoslovenskymi tfady a byla suverénnim tuzemim Ceskoslovenské republiky. Proto se pro
projevy v roce 1935 hodily mirové idealy sochafe Schwantnera, druha idea pfisla ke slovu hned
poté. Pro dokresleni tehdejsi situace l1ze uvést nékolik ¢isel a fakti. Ve druhé poloviné tficatych
let patiilo teplicko k nejagilnéjSim oblastem tehdejSich Sudet, kde majoritni — az témét absolutni
vétsSinu obyvatel tvorili ptiznivci a voli¢i Sudetonémecké strany (Sudetendeutsche Partei, SdP,
neformdlné oznac¢ovana jako henleinovci). Henleinova SdP ziskala ve volbach v roce 1938 ve
trech obcich na teplicku plnych 100 %! Pfitom s takovymto absolutnim vysledkem vyslo z voleb
v roce 1938 jen 81 obci (z celkovych 3748) v celych Sudetech. A z tohoto poctu byly hned tii z
nich u nas na teplicku! V samotnych Teplicich tento absolutni vysledek ,,pokazili* jen ptislusnici
¢eskych rodin Zeleznicaid, ¢lent Financni straze a nékolik odvaznych volict ostatnich stran. V
poctu prizniveil SAP tehdejsi teplicko dalece predcilo vSechny okolni regiony, véetné pomérné
radikalniho broumovska. Proto se nelze divit, ze v tomto politickém klimatu, kde témét
absolutné prevladala moc stoupenct SdP, doslo k pfevraceni pivodni myslenky sochate
Schwantnera a tehdejsi predstavitelé nasi obce prezentovali sochu jako trubace, ktery troubenim
svolava své vojaky a spolubojovniky k otevienému odporu proti tehdejsi Ceskoslovenské
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republice. To byl, dle mého ndzoru, ten jediny a pravy divod, pro¢ naseho ,,mirového trubace*
neznicili nacisté stejn¢, jako podobné ladéné sousosi ,, Tanec smrti* v Trutnové. Ostatné,
nasledné zneuziti trubace v letech druhé svétové valky celkem objektivné popisuje ¢lanek pana
Ivana Cohly (viz TO ¢. 3/2018). Proto snad neni tfeba se na tomto misté znovu témito fakty
zabyvat a znovu je zde opakovat. V letosnim roce si pfipominame jubilejni, sté vyroci konce
prvni svétové valky a nasledného vzniku Ceskoslovenska. Kdy jindy bychom méli hledat
vhodnéjsi ptileZitost k opravé a renovaci pomniku bojovnikd, kteti pted sto lety pfinesli obét’
nejvyssi, nez pravé v letoSnim roce. Vitam snahu piedstavitelil nasi obce toto vyroci a udalosti s
tim spojené nalezit¢ a dlistojné uctit, tuto myslenku s nimi pln¢ sdilim. Je ale nutné, k takovymto
uslechtilym snahdm vytahovat ze skiin¢ kostlivce s rozporuplnou minulosti a kiisit jej? Dle
meého nazoru, historie kontroverzni sochy trubace v Teplicich zacala rokem 1935, kdy byla
odhalena a skoncila jejim odstranénim v roce 1945. Tecka. Jisté by se pfi troSe snahy naslo jiné,
vhodnéjsi a méné pobuiujici feSeni. Podpofme pamatku padlych distojnou renovaci pomniku a
trubace ponechme odpocivat tam, kde je. Petr Hnyk

OMLUVA: V tnorovych Teplickych ozvénach jsem chybné uvedl, Ze se jedna o némeckého
vojaka, mélo zde byt, ze pfipomina némeckého vojaka. Nyni jiz vime, ze se jedna o rakouského
vojaka z prvni svétové valky. Za tento omyl se ¢tenaitim omlouvam. PH

Piiloha &. 7. - Petice proti obnoveé pomniku instalovaného v Teplicich nad Metuji v roce
1935

Peti¢ni vybor ve slozeni: Ivan Cohla, Lenka KeresteSiova, Petr Hnyk, Jaroslav Martinec,
Stanislav Martinec - oznamuje, Ze peti¢ni listy jsou k dispozici k podpisu u ¢lent peti€niho
vyboru a také v prodejné obuvi u Fidlert. Pfipomindme, Ze z diskusniho shromazdéni, které
probéhlo 10.4. v budové M&U vzesel neformalni zavér, Ze se zastupitelé budou touto zaleZitosti v

této nové situaci zabyvat s respektem a v klidu s ohledem na reakci obCantl. Za peti¢ni vybor 1.
Cohla

Ptiloha ¢. 8. -  Truba€ si zaslouzi klid
Historické udalosti se v minulém stoleti prohnaly Teplicemi a socha, ktera méla ptivodné varovat
pied dalsimi konflikty, skoncila zneucténa, zdemolovana a rozkradena. Jen nahodou jsem se od
zaka — stavare dozvéd¢la, Ze ma v tomto roce vstat z mrtvych. Trubacovi jsem v Teplickych
ozvénach vénovala pozornost v ¢isle 5/2003 (v elektronickém archivu neni). Tehdy se jeste s
védomim byvalé starostky pani Vitové podafilo trosky Schwantnerova dila shromazdit. Protoze
tyto fragmenty nemohlo kviili rozmérim a véaze ptijmout do depozitate Muzeum Broumovska,
navrhovala jsem, aby se Truba¢ dockal klidu a opozdéného kulturnéjsiho zachazeni, nejlépe na
teplickém hibitové. Vénovala jsem se kdysi historii teplické Skoly. Navrh rekonstruovat rozbitou
pamétni desku mi sice neprosel, ale shodli jsme se se zastupiteli alesponi na sklenéné a s ceskym
piekladem — bylo to oboustranné piijatelné feSeni. Ono chtit napravovat, co se uz nevratné
pokazilo, mize byt oSemetné a sporné, zvlasté v centru malého méstecka. A zvlast kdyz jde o
pomnik. Protoze pokud nebude pfijat vétSinou jako pfirozené misto setkavani a uctivani, mize se
stat boldkem. To si Trubac nezaslouzi.
Ke svému prispévku ptikladam snimek titulni strany vyse zminéného ¢isla TO s fotografii (viz
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Obrazek €. 8; pozn. autora) celého parciku i s d€lniky, kteti na jeho upravach pracovali. Mozna
by si ho mohli ob¢ané prohlédnout na Gredni desce, aby si 1épe piedstavili, jak to bude vypadat,
ma-li jit opravdu o kopii celého aredlu. Aby si v€as uvédomili, Ze pokud je rekonstrukce minéna
vazné, stane se prijemny a viceucelovy parcik znovu mistem ¢isté pietnim. Maloktery navstévnik
Teplic bude tak osviceny, aby rozlisil rakouskou uniformu od némecké, mozna se i trochu lekne
— bude soucasti pomniku néjaké vysvétleni? A kolik to vlastné vSechno bude stat?Jako bych se
vracela v Case, kdyz ¢tu v TO €. 3/2018 v ptispévku kolegyné Moravcové, Ze ma jit ze strany
zastupiteld a starosty o jakési ,,gesto smifeni. Proboha, copak Teplicim nestaci ke smiteni ktiz,
ktery ve své dob¢ zptisobil tolik fevnivosti, ze se to odrazilo i v komunalnich volbach? Mnoh¢ je
sice v Teplicich za posledni 1éta hez¢i, upravenéjsi, ale k tomu, aby skute¢né ozily, jsou, myslim,
potieba uplné jiné a nekontroverzni napady.

Vsechny své byvalé Zaky a jejich rodice srdecné zdravi. Mgr. Marie Vintrova

Ptiloha €. 9. -  Ndazor o vhodnosti a netuseném diivodu znovu vztyCeni pomniku
trubace
Pted ¢trnacti dny se v restaurantu ,,U Vojtécha“ po letech opét sesli spoluzaci z mistni osmiletky.
Nekteti prijeli zdaleka - z Némecka, z Rakouska, RiiZzena pfiletéla aZ z Kanady. S nelicenym
dojetim jsme vzpominali na krasné chvile i na nescetné lotroviny, které¢ jsme zde zazili.
Obdivovali jsme co vSechno se tu zménilo od ukonceni nasi povinné skolni dochazky v r. 1960.
Teplice nas vSechny bez vyjimky dozivotn€ poznamenaly, povazujeme se stale tak trochu za
,» leplicaky®, byt tieba uz trvale bydlime jinde. Neni nam proto viibec jedno, jaky nemily,
nebezpecny piivlastek by Teplice mohly v budoucnu ziskat, do jakych zcela nezadoucich
konotaci by se obec a jeji poveést mohla dostat. Osobné¢ si nedovedu piedstavit, Ze by nékdo
zasvéceny vysvétloval napt. udivenym polskym turistiim v nescetnych desitkach autobusti denné
ptibrzd'ujicich u viaduktu, Ze ta obnovena socha trubace neptfedstavuje udatného némeckého
soldata, nybrz byvalého c.k. rakousko - uherského vojéka, ktery je pouze vystrojen stejnou
typickou helmou! Neni mi zndm jediny ptipad, Ze by jesté nékde u nas oslavovali stoleté vyroci
ziskéani nasSi samostatnosti obdobnym zpiisobem - tedy slavnostnim vzty¢enim sochy vojaka
porazené monarchie, na jejichz troskach nase svobodna republika vznikla. Re¢ je o
nepiehlédnutelnych, jasné zietelnych symbolech, ne o ptipadnych vysvétlujicich destickach
(navic s texty pro cizince nesrozumitelnymi!) Naopak si dovedu zivé predstavit, jak by asi ve své
vlasti s obdobnym navrhem i s celym magistratem velmi rychle vybéhli Polaci, ktefi dosud
nezapomnéli na miliény spoluob¢anti zavrazdénych za posledni svétové valky. Sebevédomi
Polaci Némctm vale¢né utrapy neustale nepiipominaji, avsak také na né nikdy nezapominaji, ani
se Némcim nikterak nepodbizeji. Diky pevnému a neménnému postoji hrdi Polaci dnes
disponuji tictou Némct a jejich vzajemné vztahy jsou proto nezpochybnitelné! Vsechny valky
jsou kruté, jejich obéti si urcité zaslouZzi tichou vzpominku — mozna bude pomniku nejlépe na
hibitove, pro¢ by mél kontroverzné stat v centru obce, kde miize pfipominat jeho zndmé zneuziti
hitlerovskou vlajkoslavou? Pro€ je dnes zapotiebi znova jitfit citlivé emoce, a to zejména v tak
exponované oblasti, kterou pravé pred osmdesati lety okupovali vojéci ve stejnych typickych
helméch? Které vyro¢i tim vlastné upominame? (Pevné doufam, ze ne ,,znovusjednoceni‘ tzv.
sudetskych tzemi s Velkonémeckou tfeti {i8i!) Jaky pravy divod tedy skryva planované vztyceni
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sochy vojaka v nebezpeéné povéstné helmé, k jakému utoku troubi? Zulova deska podékovani
stateCnym vojakim, kteti obec v kvétnu 1945 skuteéné osvobodili, zdhadn¢ zmizela. Pro¢ vSak
na celém Gzemi obce dosud ani neni Zadna zminka napt. O obé&tech a otrocké praci
francouzskych vale¢nych zajatci, britskych piloth ¢i véziili pobocek koncentracnich tabort, ktefi
zde za druhé svétové valky nucené trpéli? Zdaleka viditelné symboly totiZ mnohdy naznacuji
vice, nez si dnes sami dovedeme predstavit! VSichni pfitomni spoluzaci jsme proto podepsali
petici proti obnoveé pomniku trubace na ptivodnim misté, nebot’ nam vSem zalezi na dobré
povésti naSich Teplic. Rozhodnout ov§em musite Vy, plnopravni obéané Teplic nad Metuji,
krasného méstecka uprostied nadherné piirody! Ing. Jan Solta, CSc.

Ptiloha ¢. 10. - K obnoveni pomniku padlych
Pojd'me obnovit sochu trubace v parciku pted ifadem, pojd'me navazat na predvalecné Teplice,
vzdyt’ kdo tu bydlel: Vrabec, Rtzicka, Tichacek, Hruska, Ringel, Bitnar, Maier, Fichtner - ¢esti
Némci. Moc nam jich tu neztistalo, vétSina z nich byla vyhnana do Némecka. N&kdy stacilo
odejit do ceského mésta, kde byli piijati. Nechali nam tady celé mésto k uzivani. Pojd’'me se uz
smifit s jejich vyhnanim, nebot’ to je myslim hlavni diivod sporu o trubace, ,,bolak* podle pani
Vintrové nebo ,.kostlivec ve skiini* pana Hnyka. Podle mé je lepsi si takové véci vyiesit nez
ukryt, aby se pfi nejblizsi piilezitosti opét ukazaly. Kdo neznd svoji historii, bude si ji muset
prozit znovu. My vyhanéli Némce, Polaci na druhé strané hranic vyhazovali spolu s Némci i
Cechy. Bylo to spravné? Bez ohledu na to, Ze ti s vinou vzdy utetou jako prvni a na misté
zstanou nevinni, neporovnavejme stale, kdo co udélal hor§iho nebo kdo si zadal. Ze nam nasi
Némci rozvratili republiku? V dilezitych chvilich se k nim nase vlada obracela zady. Proc se
nepiidali k Hilterovi Svycarsti Némci? Proc€ to, co jde u nich, tady neslo? Mimochodem i mezi
Némci bylo za obrozeni dost proc¢eskych vlastencii, jmenujme Miroslava TyrSe. Je dobré o vSem
veédet a odpustit si. Na mou babicku mladi skopc¢aci poktikovali ,,cechySe Svajne®. Neni lepsi
misto nenavisti fict, ,,Svatd prostoto, nevite co Cinite*“? Alespoii ted’ po 70 letech. To je naSe
nenavist tak velikd, anebo se snad néceho bojime? Nejde o to néco vracet nebo se omlouvat. Uz
se stalo a nejde nic zménit. CoZpak ale historie Teplic zacind ceskym rodem Erbu tfmene,
vymienim ¢eského rodu Strakti se ztraci a znovu oziva az skacenim sochy trubace ¢eskymi
pristéhovalci? Po celou dobu zde Zili Cesi a Némci vedle sebe v klidu, coZ je znét na citovanych
jménech. M¢li svoje nafeci, svoji kulturu. Mésto kvetlo, konaly se zde slavnosti, bylo zde mnoho
spolkt, femeslnikt, tovaren, narodilo se zde dost ispésnych lidi. Pojd’'me si pfiznat, ze sem nasi
dédoveé nepfisli v roce 1945 do pustiny, no oni €asto piisli k hotovému hospodarstvi. Dejme do
potadku sochu trubace, bude to pro n¢j a jejiho autora jisté lepsi, nez kdyz bude ponicena
odpocivat v marnici. Snazme se, aby uz konecné byl napInén jeji ptivodni smysl. Zda se mi, ze
jeji protivalecna myslenka je stale aktualni. Schwantnerova dila byla ni¢ena jak hitlerovci, tak
i, ... benesovci nebo gottwaldovcei? Coz o nééem sveédci. A nebojme se, Ze je to vojak,
rakouskouhersky vojak. S nadsazkou se na néj mizu divat také tak, ze svoboda a mir nejsou
zadarmo. Vzdyt kdyby Evropa pted Hitlerem neustupovala, nemusela by se nakonec spojit s
imperialnim Ruskem, které mimochodem valku zacalo v 39. roce po boku Némecka ttokem z
vychodni strany Evropy a svét by byl jiny. Pravdépodobné i téch miliond mrtvych na bojistich a
v tdborech 20. stoleti mohlo byt méné. Z téchto naznacenych diivodi je podle meé znovuobnoveni
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sochy, postavy z teplické povésti, tim nejlepSim feSenim mista pred méstskym tfadem. O
deskéch n¢kdy pristé. Martin Mraz
Ptiloha ¢. 11. -
Petice proti obnové pomniku instalovaného v Teplicich nad Metuji
29.6.1935

Predkladatel petice: Ivan Cohla,
Peti¢ni vybor: Ivan Cohla

Lenka KeresteSiova

Petr Hnyk

Jaroslav Martinec

Stanislav Martinec
Ptedanim petice a jejim vyfizenim je povéfen Ivan Cohla
Vyjadieni ptedkladatele petice proti k navrhované obnové pomniku:
Zasadné¢ nesouhlasime s obnovou pomniku Vojina-trubace, ktery instalovali tehdejsi radni,
¢lenové SAP oznacovani jako Heinleinovci.
Jsme proti obnoveé pomniku, ktery tu stal a dvojim troubenim vytvaiel atmosféru budouciho
déni, ktery byl inspiraci pro nastup rozvraceni republiky.
Jsme proti instalaci pomniku, ktery zde hrdé¢ stél a dival se na pokofeny narod v protektoratu.
Pfipominame, Ze nemame nic proti dilu sochafe Emila Schwantnera, ale Ze nechceme byt
podvedeni tak, jak byl podveden on a né¢kolik sluSnych ob¢anti.
Jsme proti hrubé necitlivosti téch, kteti pfisli na mysSlenku tohoto symbolu.
Dékujeme tém obcantm, ktetfi vyjadiuji s touto petici svym podpisem.

Ptiloha €. 12. - Uzavfeni petice k pomniku vojina trubace
22.5.2018 se v Astie konala druhé beseda k znovu instalaci pomniku vojina trubace obétem 1.
sv. valky, kterou svolal starosta pan Milan Brandejs. Tu prvni organizoval Peti¢ni vybor proti
obnové tohoto pomniku v dubnu. Nechci rozebirat mnozstvi a uroven jednotlivych ptispévkl. To
provedla novinaika, ktera se castnila tohoto setkdni. PfiSla z vlastni iniciativy. Své poznatky
uvedla v novinach 5+2 a iDnes, kde je zalezitost pomniku piedkladana v duchu dnesni politické
konjuktury ,,vidét véci jinak*. Z nasi strany byl zajem vyfesit si tuto zalezitost mezi nami
tepli¢aky. Proto jsme zalozili peti¢ni vybor a §li mezi ob¢any. Ud¢lali jsme to, co méli udélat
piedtim nez se pustili do feSeni této zalezitosti zastupitelé mésta. Nas zajem byl ale opacny.
Vysledkem této snahy bylo ziskani 265 podpisti obant Teplic a dalSich, kteti byli s Teplicemi
n¢jak spojeni — narodili se tady nebo byli zainteresovani jinym zpiisobem. Chci podékovat vSem
obcaniim, kteti svym podpisem projevili sviij postoj k této zasadni véci. Zvlasté dékuji tém, kteti
pomahali aktivné. Jménem peticniho vyboru dékujeme za aktivni vystoupeni vSech diskutujicich
na obou diskusnich setkanich. Na konci besedy, ktera trvala témét 3 hodiny, pan starosta Milan
Brandejs prohlasil, Zze vzhledem k vyvoji situace v této zalezitosti nechce zvySovat napéti a
instalaci pomniku odklada. Pietni misto pred budovou M&U bude fesit nové zastupitelstvo vzeslé
z nasledujicich podzimnich voleb. 23.5. 2018, druhy den po besed¢, byly peti¢ni listy pfredany na
M&U s 265 podpisy. Ivan Cohla, pedkladatel petice

Ptiloha ¢. 13. - Posledni reakce k oprave sochy trubace
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Ptedem konstatuji, Ze jsem nabizel I. Cohlovi spole¢ny ¢lanek, pod ktery bychom se jako vyraz
podani ruky vzajemné oba podepsali, ale byl jsem odmitnut. Dovolim si tedy sam reagovat na
vySe uvedeny piispévek. Prvni vyzvu k diskusi o pomniku nedal peti¢ni vybor, ale zvetejnil jsem
jijasam v Teplickych ozvénach 12/2017. Navic se tento zamér objevil v TO 9/2014, viz web
mésta, pred minulymi komunalnimi volbami. Nevim, jaky je duch dnes$ni politické konjunktury,
ale Cetl jsem iDnes a jsou tam pravdivé konstatovana pouze fakta, ne interpretace. Potvrzuji, ze
jsem nepozval nikoho z médii, pouze odborniky na danou problematiku, ale nechépu, kde se u
stolu zastupcii peticniho vyboru vzal ¢lovek jako je s. Kubizidk (*1949), jehoZz Zivot je velice
uzce spojen s negativnimi piedlistopadovymi praktikami, za které se ani dnes nestydi a publikuje
je (viz http://www.pametnaroda.cz/ a hledat Kubiziidk), ale vazba tohoto pana na Teplice mi je
utajena. Clanek takového ¢lovéka, ktery nam poslal piispévek, neodhaluje nic nového, takZe jej
v TO publikovat nebudeme, v tom jsme se v redakci TO, ale i s Ivanem Cohlou jednomysIné
shodli, jako i v tom, ze neni tfeba se v TO k véci dale vracet. Co se poctu podpist tyce, je to
opravdu velké skupina. Nabizi se vSak otazka, zda-li signatafi neprojevovali sviij ndzor na
otazku: "Chcete v Teplicich sochu némeckého vojaka?", na coz bych také,kdybych si nejdiive
nezjistil pravdu o zaméru, odpovedél, ze ne. Na tomto misté bych také chtél podékovat lidem,
kterym neni lhostejna minulost, soucasnost ani budoucnost naseho krasného mésta a ktefi si
navic nasli ¢as na kvétnovou besedu. Pfredevsim pak dékuji za odvahu tém, kteti hajili nazor, ze
obéti 1. svétové valky byly stejnymi obCany Teplic n. M. jako jsme my. Za sebe pak lehce
upravuji vySe uvedeny zapis svého prohlaseni, kdy jsem fikal, Ze zastupitelé jiz pied besedou
projednali odlozeni realizace opravy pomniku, nechceme a nechtéli jsme rozdélovat spoluobcany
na dva tabory a do voleb rozhodné trubace na ptivodni misto nepiemistime. Naopak, mné se
osobné velice libil navrh Jardy Martince - nechat za pfipravené penize udélat desky s rytinou
byvalého pomniku a textem Pamatka obétem 1.svétové valky. Mohla by se i ocistit zed’, na dalsi
dvé desky ztvarnit kvétiny... A bylo-li mysleno vazné& "dat sochu NEKAM", tak zadat jeji opravu
a postupné pro ni hledat nové misto, protoze jeji soucasny stav je nasi ostudou, o cemz se mizete
presvedcit na vlastni o€i v marnici na teplickém hibitov€. Milan Brandejs, Vas starosta
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Ptiloha €. 14. - Jmenuji se Antonin Mraz, je mi 17 let a jsem ve tfetim ro¢niku na Gymnaziu v
Broumové. Délam seminarni praci na téma ,,Socha trubace v Teplicich nad Metuji* (pfedmét
Cesky jazyk, vyuéujici Milan Kulhanek), do prace je také zahrnut dotaznik, na ktery potfebuji
nekolik desitek odpovédi. Zajimaji mne nazory jak kladné, tak neutralni a zaporné. Dékuji za vas
zajem. Anketa bude ukoncena 31. biezna.

Odpovédi mizete psat strucné nebo obsahlejsi - okénka lze zvétsit popotazenim za roh mysi, na
mobilech by se mély ptizplisobit automaticky.

Anketa je anonymni, ale pokud chcete uvést své jméno, mizete ho ptipsat k posledni 8.
odpovedi.

1. Kolik je vam let?

O méné nez 20

O20-40

O41-60

O vice nez 60

2. Znate teplickou povést O trubacovi? Pokud ano, odkud?

3. Vite, Ze v Teplicich nad Metuji stala socha trubace? Odhalena byla roku 1935. Vite, jaky byl
divod jejiho vytvoreni? Kde stala?

4. Znate jejiho autora sochare Emila Schwantnera? Pokud ano, jak jste se o ném dozvédéli?

5. Znate néjaka dalsi jeho dila? Jaka?
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6. Nevite néco o osudu sochy trubace béhem valecnych let 1938-19457?

7. Vite, Ze byl trubac po vélce odstranén? Z jakého divodu?

8. V roce 2018 vedeni mésta navrhovalo sochu obnovit. Méli byste zajem o jeji znovuobnoveni?
Proc¢ ano/ne? Pripadné v jakém provedeni, tehdy bylo zvaZzovano vice moZnosti.
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Priloha ¢. 18. -
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Piiloha ¢. 20. -

Graf¢. 6
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